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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
Obdlanskeé sdruzeni "Pro Hanspaulku", se sidlem Matéjska 2370/2, Praha 6 - Dejvice,
zastoupeného JUDr. Ondrejem Tosnerem, advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nameésti
932/6, Praha 1, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2007, ¢.j. 24292/2007-
83/0-1320/07, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 4. 2010, ¢.j. 11 Ca 54/2008 - 29,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2010, ¢.j. 11 Ca 54/2008 - 29,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu tizeni.

Oddvodnéni:

V¢as podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne

6. 12. 2007, &.j. 24292/2007-83/0-1320/07, a véc mu byla vracena k dal$imu tizeni. Méstsky
soud v Praze pti svém rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Magistrat hl. mésta Prahy rozhodnutim ze dne 8. 11. 2005, ¢ j. MHMP
175192/2005/ OST/No, zménil v odvolacim Fizeni Gzemni rozhodnuti U¥adu méstské
Casti Praha 6 ze dne 20. 6. 2005, ¢.j. vyst 518/P 3082/2 Dej/05/Kot, jimz byla umisténa
stavba tfi bytovych a tfi rodinnych domt nazvana ,Hanspaulka - Nové vily“ a rozdéleny
pozemky ¢. parc. 3028/2 a 3038/2 k. 4. Dejvice v Praze 6. Zména se tykala vyroku o déleni
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pozemku, jejim Uclelem bylo vymezit pozemky rodinnych domid ve funkéni plose
odpovidajici uzemnimu planu.

Dne 1. 11. 2006 podal zalobce zadost o obnovu fizeni o umisténi stavby
»~Hanspaulka - Nové vily“ podle § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ 4 v M /4 v v 4 / 4 v/ 4 4
fadu, s tim, ze se projektova dokumentace stavby predlozena k Gzemnimu fizeni ukazala
nepravdivou. Zalobce uvedl, ze az z navrhu sadovych tprav predlozeného k navrhu na

/4 4 4 4 .. i v / M / / v v 4 . . v
vydani stavebniho povoleni zjistil, ze daje uvedené ve vypoctu splnéni koeficientu zelené
pti umisténi stavby neodpovidaji skutecnosti, resp. ze zapocitavané vyméry ploch zelené
neni ani mozné na danych pozemcich dodrzet. Z podkladu predlozenych ke stavebnimu
fizeni zalobce dale zjistil, Ze neni splnén obecny technicky pozadavek na vystavbu podle ¢l.
8 odst. 2 vyhlasky hl. mésta Prahy ¢. 26/1999 spocivajici v dodrzeni stanoveného odstupu
staveb. Podle odtvodnéni tzemniho rozhodnuti byla stavba na zakladé predlozené
dokumentace v Gzemnim fizeni navrzena a umisténa tak, ze vzdalenost domu ¢inila 12,10

Vev/ v v / 4 v/ 4 / 4 \4 M
m, z podrobnéjsi dokumentace stavby predlozené ke stavebnimu fizeni vyplyva, ze jejich
vzdalenost ¢ini pouze 5 m.

Magistrat hl. mésta Prahy rozhodnutim ze dne 11. 5. 2007, ¢j. S-MHMP
185970/2007/ OST/No, tuto zadost o obnovu fizeni zamitl sodtvodnénim, ze
dokumentace k Gzemnimu fizeni neni neznamou skute¢nosti nebo neznamym dtkazem,
které nemohl Géastnik v ptivodnim fizeni uplatnit. Dokumentace k Gzemnimu fizeni byla
s UCastniky projednana pfi ustnim jednani, Gcastnici méli moznost uplatnit své namitky,

v * 4 4 4 / vV v 4 4 vV Vv
popf. proti uzemnimu rozhodnuti stavebniho Gradu L. stupné podat odvolani, coz zalobce
také ucinil. Zadost neobsahuje dukaz o tom, Ze se provedené dikazy ukazaly

M / M 4 v/ 4 4 i / 4

nepravdivymi. Soulad dokumentace ke stavebnimu fizeni spodminkami {Gzemniho
rozhodnuti se neprezkoumava na zakladé obnovy rizent, ale podle ust. § 62 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 50/1976 Sb., jakoz i podle § 111 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb. je zcela
v pusobnosti stavebniho Gradu a to vsamostatném stavebnim fizeni, ve kterém ma
UCastnik pravo uplatnit namitky a prfipominky. Pokud zalobce dospél k zavéru,
ze podklady predlozené ve stavebnim ftizeni nesplnuji podminky Gzemniho rozhodnuti,
meél moznost uplatnit namitky ve stavebnim fizent, nikoli v zadosti o obnovu fizeni.

Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 6. 12.
2007, ¢.j. 24292/2007-83/0-1320/07, zamitl. Ztotoznil se se zavérem spravniho organu L
stupné, ze dokumentace predlozena v izemnim ftizeni nemize byt nezndmou skute¢nosti,
dtkazem, ktery se ukazal nepravdivym, ¢i dikazem, ktery nebyl znam. Dokumentace
dokladana k navrhu na vydani Gzemniho rozhodnuti je nalezitosti podle § 35 odst. 1
4 v . V. o/ 7 Vv v v/ 4 M v /7 4 4
zakona ¢. 50/1976 Sb., je podkladem urcujicim predmét fizeni. Prvoinstancni spravni
organ spravné poukazal na to, ze zalobce mél moznost uplatnit své namitky v izemnim
v/ 4 ’ v . 4 4 v 4 v/ /. /. v
fizeni a nasledné proti rozhodnuti o umisténi stavby podat radny opravny prostredek,
¢ehoz odvolatel vyuzil. Podle Zalovaného zalobce zpochybnuje fakt, ze stavebni Gfad a
nasledné Magistrat hl. mésta Prahy vychazely pfi rozhodovani o umisténi dané stavby ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. Nedostateéné zjisténi skutkového stavu, v daném pripadé
nesoulad navrhované stavby s pozadavky pravnich predpist, vSak neni ddvodem k obnové
fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Obecna {Gprava spravniho fizeni tuto
M * VvV V/ v . 4 v 4 v/ 4 /4 4 4 W24
situaci resi prostrednictvim prezkumného fizeni upraveného v § 94 a nasl. stavebniho radu.
Usneseni o zahajeni prezkumného tizeni mize prisluSny spravni organ vydat nejpozdéji do
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jednoho roku od pravni moci rozhodnuti ve véci. V daném pripadé lhita k zahajeni tohoto
fizeni marné uplynula dne 23. 11. 2006.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalovany ve svém rozhodnuti pouze
citoval zdkonnou Gpravu obnovy fizeni a pouze obecné uvedl, ze dokumentace dolozena
k Gzemnimu fizeni nemuze byt neznamou skuteCnosti, dikazem, ktery se ukazal
nepravdivym ¢i dikazem, ktery nebyl znam. Dale odkazal na zavéry spravaiho organu L

v 5 / v .. v/ ’o v v ’
stupné. Zalovany se vsak nijak nevyporadal s odvolaci namitkou zalobce, ze ve stavebnim
v/ 4 M 4 v 4 M v / 4 v \4
fizeni nelze odstranit vady umisténi stavby. Stejné tak se nezabyval tvrzenim zalobce, ze ve
stavebnim rizeni namitky obsazené v zadosti o obnovu vznesl, ale stavebni Grad Uradu
méstské casti Praha 6 je ve svém rozhodnuti ze dne 16. 3. 2007, &.j. MCP6 012312,
012919/2007/OV/Ber/P 3082 Dej, o povoleni predmétné stavby zamitl s odtivodnénim, ze
se tykaji vyluéné umisténi stavby a stavbu z hlediska splnéni predmétnych pozadavka
neprezkoumal.

Meéstsky soud v Praze proto prisvéd¢il namitce zalobee, ze rozhodnuti zalovaného
je neprezkoumatelné, nebot zalovany se ve svém rozhodnuti vibec nevyporadal
s jednotlivymi namitkami zalobce, a neobjasnil, zjakého divodu dospél k zavéru, ze
podminky povoleni obnovy podle § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho radu nebyly naplnény.
Meéstsky soud v Praze dale zdaraznil, Ze neni mozné, aby odvolaci organ odkazal na zavéry
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pokud se ani tento fadné nevyporadal s namitkami
uvedenymi v navrhu na povoleni obnovy. Jestlize zalovany odkazal zalobce na feSeni

4 i i v / v/ 4 v / v M v 4 4
pomoci institutu prezkumného fizeni, Méstsky soud v Praze upozornuje, ze podani

v / 4 v / v/ 7 /4 /v 4 v/ 4 i b
podnétu k zahajeni pfezkumného fizeni je pouze pravem ucastnika fizeni nikoli jeho
povinnosti. Méstsky soud v Praze proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil s tim, ze
zalovany je v novém rozhodnuti povinen vyporadat se se vSemi odvolacimi namitkami,
zejména podrobné zduvodnit, z jakého duvodu jsou ¢i nejsou dany divody pro obnovu
v/ 4 v/ v Vo i / /7 v v o / / 4
fizeni, pripadné pro¢ je nepravdivé tvrzeni zalobce, ze se dikazy provedené v izemnim
fizeni ukazaly nepravdivymi.

Podanou kasacni stiznosti napadl zalovany rozsudek Meéstského soudu v Praze z
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdeéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“). Podle stézovatele je v projednavané véci
zasadni otazka, zda je zalobcem namitana odlisnost dokumentace stavby predlozené
k zadosti o stavebni povoleni od dokumentace piedlozené k navrhu na vydani 4zemniho
rozhodnuti o umisténi stavby divodem obnovy fizeni s tim, Ze takova odliSnost dokazuje
nepravdivost dokumentace pfedlozené v Gzemnim fizeni. Stézovatel se domniva, Ze tomu
tak neni, ze tyto namitky proti predlozené dokumentaci mohou byt feSeny pouze v ramci
stavebniho fizeni ve smyslu § 62 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle tohoto
ustanoveni stavebni Gfad ve stavebnim fizeni zejména prezkouma, zda dokumentace
(predlozena k zadosti o stavebni povoleni) spliiuje podminky zemniho rozhodnuti, tedy
mj. 1 to, zda odpovida dokumentaci pfedlozené k navrhu na vydani tzemniho rozhodnuti,
na kterou je v podminkach zemniho rozhodnuti vyslovné odkazovano. Takova odlisnost
vSak sama o sobé neprokazuje nepravdivost dokumentace predlozené v izemnim fizeni.
Opacny vyklad by podle stézovatele zcela poprel smysl existence § 62 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 50/1976 Sb.
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Namitky zalobce obsazené v jeho zadosti o obnovu fizeni sméfuji proti samotné
zakonnosti uzemniho rozhodnuti, k napravé pravnich vad rozhodnuti vsak neni uréen
institut obnovy rizeni, ale institut prezkumného fizeni, na ktery stézovatel v této
souvislosti ve svém rozhodnuti vyslovné upozornil. Stézovatel poukazal na to, ze
prekluzivni lhita k zahajeni pfezkumného fizeni ve véci Gzemniho rozhodnuti uplynula
podle § 96 odst. 1 spravniho radu jiz dne 23. 11. 2006. Tvrzeni zalobce o naplnéni divoda
obnovy rizeni je tak podle stézovatele tvrzenim uGclelovym, které sméruje k subsumpci
skutkového stavu pod ustanoveni spravniho radu, které na danou procesni situaci
nedopada. Co se tyle namitky zalobce, ze ve stavebnim fizeni nelze odstranit vady
umisténi stavby, stézovatel uvadi, Ze tuto nespornou proklamaci vychazejici z Glinné
pravni Upravy fizeni o umisténi stavby a stavebniho fizeni, nebylo mozné vzhledem
k jejimu charakteru povazovat za odvolaci namitku.

Soud stézovateli dale vytkl, ze se nezabyval namitkou zalobce, ze se stavebni Grad
v fizeni o povoleni predmétné stavby, resp. ve svém rozhodnuti ze dne 16. 3. 2007,

v/ 4 M Vv v / b M v/ M v/ 4 vV
nevyporadal s namitkami zalobce uplatnénymi i v jeho zadosti o obnovu fizeni. Stézovatel
ma za to, ze tato namitka je zcela irelevantni, nebot postup stavebniho aradu v (byt casové
navazujicim) fizeni o vydani stavebniho povoleni nemohl mit zadny vliv na zavér
stézovatele o nesplnéni predpokladt obnovy fizeni. Stézovatel ma za to, ze Méstsky soud
v Praze radné neposoudil ani miru jeho obecné deklarovaného pochybeni s prihlédnutim
k povaze véci a mire ohrozeni pravem chranénych zaymu ulastnika rizeni, kdy Gcastenstvi
v / / 4 v/ 4 4 Ve v 4 4 v
zalobce v daném Uzemnim fizeni vychazelo z {isté procesnitho § 34 odst. 3 zakona C.
50/1976 Sb. ve spojeni s § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist. Stézovatel dale poukazal na rozpornost rozsudku Méstského soudu
v Praze spocivajici v tom, ze ackoli soud dospél k zavéru, ze se ani prvoinstanéni spravni
organ nevyporadal snamitkami zalobce, nezrusil téz jeho rozhodnuti. Na zakladé
uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek Méstského soudu v Praze

Ve v B v/ v/ 4 v v v/ Ve 4 4 / / Ve

zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal o pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobce predné namitl, ze kasalni stiznost
podana z divodu podle §103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nemuze obstat, jestlize bylo rozhodnuti
v / v v, > / ’ ’ vV v
zalovaného zruseno pro neprezkoumatelnost. Zalobce dale odmitl tvrzeni stézovatele, ze
divodem obnovy ftizeni podle néj méla byt odlisnost dokumentace stavby predlozené
k zadosti o stavebni povoleni od dokumentace piedlozené k navrhu na vydani tzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby. Takovy rozpor by byl podle zalobce skutecné fesitelny ve
stavebnim fizeni. Zde se ale o tento pripad nejedna, nebot tyto dokumentace jsou navzajem
souladné. Dtivodem obnovy ftizeni naopak mélo byt zji$téni, ze se v fizeni o umisténi
stavby predlozené dikazy (dokumentace stavby pro Gzemni fizeni) ukazaly byt

PO . 5 Y . / e’ 7 / .
nepravdivymi, nebot obsahovaly nepravdivé udaje tykajici se souladu stavby s obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu a smérnou ¢asti zemné planovaci dokumentace.
Umisténi stavby bylo provedeno na zakladé nepravdivych podkladd, nespliuje pozadavky

4 4 v * o V. V- ’ M 4 v/ 4 . 4 /4
pravnich predpisu. Tyto vady nelze fes$it v ramci stavebniho fizeni, jedna se o problem

4 v 4 v 4 M M 4 v/ 4 4 /. 4 ’ 77
pravé umisténi stavby, nikoli stavebniho fizeni, které z izemniho rozhodnuti vychazi.
Odkaz zalovaného na povinnost stavebniho Gfadu podle § 62 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
50/1976 Sb. na posuzovanou véc nedopada, nebot ve stavebnim fizeni nelze odstranit vady
umisténi stavby. Stejné tak je neptipadny odkaz zalovaného na pfezkumné tizeni. Méstsky
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soud v Praze spravné zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost. Zalobce

Ve 4 /4 v /7 Vv 4 4 v o / M v / A4 4 i
pripomina, ze z rozhodnuti zalovaného neni ztejmé, jak se zalovany vyporadal s namitkou,
ze nepravdivost dokumentace stavby pro uzemni fizeni nelze fesit v ramci stavebniho
v/ 4 4 i 4 v v 4 o . .
fizeni, a dale ani s tvrzenim zalobce o naplnéni divodu obnovy vzhledem k nepravdivosti
deklarace ploch zelené a ploch zastavénych a deklarace odstupt navrhovanych staveb.
Zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

z hlediska uplatnéného stiznitho bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s, a po
4 v . v 4 v v v _ 7 A% M o 4
posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravai soud predné jako nepfipadnou posoudil namitku zalobce, ze
oV 4 V4 7V 4 o 4 v

nemuze obstat kasacni stiznost podana z davodu podle §103 odst. 1 pism. a) s.f.s.
Stézovatel totiz skuteCné namitl prave nespravné posouzeni otazky Mestskym soudem
v Praze spolivajici vtom, zda je nutno rozhodnuti zalovaného povazovat za
neprezkoumatelné. Neprezkoumatelnost samotného rozsudku zalovany nenamitl.
Argumentace kasacni stiznosti tudiz zcela odpovida davodu oznaleného v kasaéni
stiznosti, tedy davodu podle §103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze nedostatkem divoda
rozumét dil¢i nedostatky odtvodnéni soudntiho (¢i spravniho) rozhodnuti, ale pouze
nedostatek duvodu skutkovych. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz
soud (Ci spravni organ) opira své rozhodovaci duvody. Za takové vady lze povazovat
ptipady, kdy soud (¢i spravni organ) oprel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni
nezjistovaneé, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo ptipady, kdy neni ztejmé, zda
vubec néjake dﬁkazy byly v fizeni provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.).

V projednavaném pripadé Méstsky soud v Praze shledal, Ze se zalovany nevyporadal
s argumentaci zalobce, ze byl dan duvod pro obnovu frizeni podle § 100 odst. 1 pism. a)
4 /7 v/ i vv/ 4 4 4 Vv Vv /7 \2 4 .
spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze zrozhodnuti zalovaného je
\ 4 Vv Vv / Ve Vv Ve / Vv 4 4 / Vv . V
zrejmé, ze zalovany prisved¢il zavéru spravniho organu 1. stupné jednak vtom, ze
dokumentace predlozena v izemnim fizeni nemize byt neznamou skutecnosti, kterou
A% ’ o ’ v/ ’ . Ve o ’ ) ~ ,
nemohl ucastnik v pivodnim fizeni uplatnit, ¢i dikazem, ktery nebyl znam. Zalovany

Ve 4 / . i /’ /’ /’ / Vv \ \ \2
pritom odkazal na Gvahu prvoinstanéniho spravniho organu, ze zalobce mél moznost
uplatnit své namitky v zemnim fizeni a nasledné proti rozhodnuti o umisténi stavby
podat radny opravny prostredek, ¢ehoz vyuzil. Dale z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze
stejné jako prvoinstancni spravni organ zaujal nazor, Ze dokumentaci predlozenou
v Uzemnim fizeni nelze povazovat za dikaz, ktery se ukazal nepravdivym. Zalovany
konstatoval, ze zalobce zpochybnuje, Ze spravni organy obou stupnt vychazely pfi svém

pochy ) P gany P Yy Y P
’ ’ ’/ v /’ . v *eV_V ’ v /
rozhodovani o umisténi stavby ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Takovyto nesoulad
’ \4 ’ ’ v * o Vv 4 o v v/ ’
navrhované stavby s pozadavky pravnich predpist vsak neni divodem k obnové fizeni
podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tradu, nybrz divodem k pfezkumnému ftizeni
upravenému v § 94 a nasl. stavebniho radu. Zalovany tedy podle Nejvyssiho spravniho
Vv 4 Vv Vv ’/ / * 0 \ Vv /’

soudu v podstaté argumentoval tim, ze ze zpochybnéni (daji predlozené dokumentace
nelze dovodit, ze se dokumentace ukazala nepravdivym diikazem ve smyslu § 100 odst. 1

/ 4 ’/ v/ Vv / Vv o
pism. a) spravniho radu, tedy ze tvrzeni zalobce nelze subsumovat pod tento duvod
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obnovy fizeni, alejediné za zpochybnéni zjisténého skutkového stavu a za divod

v / v/ 4 M vv/ 4 4 4 /4 \2 v i M /.
prezkumného fizeni. Nejvyssi spravni soud ma proto nazor, ze ackoli je tato Uvaha
v 4 v v 4 M o v 4 4 v . 4 vV Vv / v 4
zalovaného znacné kusa, je z odavodnéni rozhodnuti zcela ztejmé, pro¢ zalovany naplnéni
divodu pro obnovu fizeni neshledal.

Meéstsky soud v Praze spatfoval nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného i
v tom, ze se vubec nezabyval namitkami zalobce, ze ve stavebnim ftizeni nelze odstranit
vady umisténi stavby, a Ze se stavebni Gfad Utad méstské &Asti Praha 6 namitkami Zalobce
ohledné umisténi stavby nezabywval.

Nejvys$i spravni soud nikterak nezpochybriuje nazor Méstského soudu v Praze,
ze odvolaci spravni organ je povinen na zakladé § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 A / 4 M 4 i * /Y 4 v/ 4 M v v / 4
spravniho fadu, zabyvat se odvolacimi namitkami tcastnika fizeni, ani to, ze zalovany této
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povinnosti vycerpavajicim zpusobem nedostal. Tato vada fizeni by vsak byla divodem
zruseni rozhodnuti zalovaného jediné v pripadé, kdy by méla skutecné vliv na jeho
prezkoumatelnost. Tak tomu v projednavané véci nebylo. Zalovany mél totiz v ramci
prezkoumani prvoinstan¢niho rozhodnuti posoudit to, zda spravni organ I. stupné spravné
zhodnotil divody obnovy fizeni namitané zalobcem podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu. Pro rozhodnuti o zadosti o obnovu rizeni vSak nebylo podstatné, zda mohly byt
vady Gzemniho rozhodnuti napraveny jinym zpusobem, tedy zda mohly byt napraveny
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v nasledném stavebnim fizeni. Namitka Zalobce dovozujici pravé nemoznost napravy
Uzemniho rozhodnuti ve stavebnim fizeni proto neni v projednavané véci relevantni.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti o odvolani proto nemuze zakladat skutecnost, ze se
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zalovany touto namitkou ¢i konkrétnim postupem stavebniho ufadu nezabyval.

Aclkoli tedy zalovany pochybil, jestlize se v odavodnéni svého rozhodnuti
nevyporadal sveskerymi odvolacimi namitkami zalobce, a rovnéz jeho zavér o
neaplikovatelnosti § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu mél byt nepochybné podlozen
podrobnéjsi argumentaci, je nutno konstatovat, ze rozhodnuti zalovaného obsahuje
dostatecné urcité i srozumitelné odavodnéni toho, proc prisvédcil zavéru prvoinstanéniho
organu, ze zde nebyl dan duvod obnovy fizeni. Nejvyssi spravni soud tak uzavrel, ze
rozhodnuti Zalovaného nelze povazovat za nepfezkoumatelné. Za této situace ztraci
vyznam namitka zalovaného, ze Méstsky soud v Praze mél pro neprezkoumatelnost zrusit
1 prvoinstan¢ni rozhodnut.

Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Méstsky soud v
Praze chybné posoudil otazku neptezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, ¢imz zatizil
své rozhodnuti vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravai soud proto
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném se bude Méstsky soud v Praze zabyvat meritem
véci, tedy otazkou, zda obstoji nazor zalovaného, ze argumentace zalobce dovozujici
nepravdivost dokumentace predlozené v ramci Gzemniho fizeni nemuze zakladat divod
obnovy fizeni, nybrz jediné divod pfezkumného fizeni. Méstsky soud v Praze uvazi, zda
k posouzeni této pravni otazky neni nezbytné vyzadani spravniho spisu ve véci izemniho
fizeni.
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Ve vztahu k navrhu stéZzovatele na pfiznani odkladného déinku podané kasacni
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stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze s ohledem na rozhodnuti ve véci samé jiz o
tomto navrhu samostatné nerozhodoval.
V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze i o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 1. prosince 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



