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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Porizkove a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: Ing. M. M., zastoupeného JUDr. Mario Hanikem, advokatem se
sidlem Mati¢ni 730/3, Moravska Ostrava, proti zalovanému: Celni Gfad Ostrava, se
sidlem Vitkovicka 1, Ostrava 1, ve véci danové exekuce, v rizeni o kasadni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravée zedne 1.3.2010,
¢ 22 Af7/2010 - 18,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zaidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Mariu Hanakovi, advokatu se sidlem
Mati¢ni 730/3, Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi
5760 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:



9 Afs 41/2010- 52

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha
zruseni usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ze dne
1.3.2010, ¢.j.22 Af7/2010-18, kterym byla odmitnuta jeho zaloba o

nezakonnosti danové exekuce a vracenti jejitho vytézku.

Krajsky soud stézovatelovu zalobu odmitl a soucasné rozhodl, ze véc bude
po pravni moci napadeného usneseni postoupena zalovanému jako organu
4 vV Vv v 4 4 . /
pravomocnému rozhodnout o stézovatelové podani. Krajsky soud konstatoval,
\4 4 v/ Vv . 4 v/ Vv 4 VvV
ze se v posuzovaném pripadé nejedna o zadnou véc, ktera by byla svérena k
rozhodovani spravnim soudum dle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.%), tedy véci
volebni a véci mistniho referenda, véci politickych stran a politickych hnuti, &
fizeni o zruSeni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem, a
nejedna se ani o zalobu kompetencni dle § 4 odst. 1 pism. d) s. f.s. Ve vztahu k
tvrzenim obsazenym v zalobé posoudil krajsky soud i zbyvajici druhy zalob
/ 4 4 M 4 N4 4 \4 4 M
posuzovanych ve spravnim soudnictvi. Vevztahu k fizeni o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonneé, organem
’ ’ ’ ’ . v e . , .
Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou, pokud
.. vV 7 , . . / / . /
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
. v o 7 / / / /o« . / v vV
osob v oblasti verejné spravy (,spravni organ®), krajsky soud uvedl, ze se stézovatel
/v v 4 4 v /7 Ve 4 M . 4 4 4
v podané zalobé nedomaha zruseni ¢i vysloveni nicotnosti konkrétniho rozhodnuti,
proto se nemuze jednat o zalobu ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
Krajsky soud uvedl, ze se stézovatel podanou zalobou nedomaha ani toho, aby byla
spravnimu organu ulozena povinnost vydat rozhodnuti ¢iosvédéeni, proto se
nejedna o zalobu ve smyslu §4 odst. 1 pism.b) s.t.s. Dle krajského soudu
se v posuzovaném pripadé nejedna ani o zalobu proti nezakonnému zasahu dle
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot 1 za predpokladu, ze by krajsky soud
dospél k zivéru, ze tu je nebo byl zasah (danova exekuce), jehoz nasledky
pretrvavaji (stézovatel byl v exekuci zbaven svého majetku), pak k tomuto zasahu
4 4 4 v 4 4 4 4 v 7/ v/
spravaniho organu doslo rozhodnutim spravniho organu (exekucnim prikazem).V
fizeni podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. a § 82 a nasl s. 1. s. v$ak soudy ve
spravanim soudnictvi projednavaji jen zasahy, k nimz doslo jinak nez rozhodnutim
4 4 / M / v 4 v \4 /
spravniho organu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pravomocnym rozhodnout o
zalobcové podani je zalovany, bez ohledu nato, zda exekuce byla ¢i nebyla
provedena, a ktery je rovnéz pravomocny v souvislosti stimto rozhodovanim
posoudit i opravnénost predmétné exekuce.

V kasatni stiznosti doplnéné dne 10.5.2010 ustanovenym zastupcem
VvV 7.7 \4 . / / 4 /7 v M

stézovatel namita, ze se krajsky soud nezabyval otazkou opravnénosti exekuce a
postoupil véc zalovanému, ktery jiz vydal zamitavé stanovisko k celé exekuci,
namisto toho, aby véc postoupil opravnénému soudu. Dale stézovatel upozorruje
na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 2005, ¢. . 32 T 11/2001 - 550,
a nasledné usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 12. 2006, v nichz byl
stézovatel zpro$tén obzaloby ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a
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jiné podobné davky. Stézovatel dale uvadi, ze krajsky soud z obsahu zalobniho
podani spravné dovodil, ze se stézovatel domahal rozhodnuti dle § 4 s. t. s., kdy je
\ v v \4 . 4 4 / 4 4 / Vv . Vo / / /4
presvédclen, ze se jedna o nezakonny zasah celniho aradu, jenz je organem vykonneé
M M . 4 4 / v . v/ v / M / v \4 /
moci, a proto je k projednani této véci prislusny krajsky soud. Z predlozenych
dukazti plyne, ze se stézovatel proti rozhodnutim Celniho dfadu v Ostravé
4 Vv \4 v . v / \4 v 4
odvolaval a upozornoval na to, ze by o véci mélo byt rozhodnuto az po ukonceni
trestnitho fizeni. Bez ohledu na vysledek trestniho fizeni vsak bylo ve véci
rozhodnuto a exekulni tizeni probiha dodnes. Z uvedenych duvodu je stézovatel
v VvV 1V v v/ 4 v i vVv/ 4 4 . 4 o
presvédlen, ze v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jsou dany duvody dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s.t.s. a navrhuje, aby zdejsi soud napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany pripisem ze dne 21. 5. 2010 sdélil, Ze moznosti vyjadrit se k obsahu
kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 108 odst. 1 s. f. s. nevyuziva.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Pote
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v
4 M v / o o] Ve / 4 4
ramci uplatnénych davodt a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Uvodem povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné zduraznit, ze jak
v . v 7 /v . ’ o . . . vV
zaloba, taki kasacni stiznost, je na sameé hranici projednatelnosti. Stézovatel
nepredklada zadna konkrétni skutkova ani pravni tvrzeni, z jakych davoda
povazuje napadené rozhodnuti krajského soudu za nezdkonné. Z obsahu kasacni
stiznosti lze dovodit, ze stézovatel trva na prezkoumani svého podani spravnim
soudem a nesouhlasi s odmitnutim jeho zaloby bez vécného projednani.

Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, z povahy véci
jsou stézovatelova tvrzeni podraditelnd pouze pod kasacni duvod dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. spoCivajici v tvrzené nezakonnosti napadeného
rozhodnuti o odmitnuti zaloby. U kasacnitho divodu ve smyslu § 103 odst. 1
pism.e) s.t.s. tedy Nejvyssi spravni soud prezkoumava, zda krajsky soud
postupoval v souladu se zakonem, kdyz odmitl zalobu stézovatele meritorné
projednat, a to v tomto pripadé s oduvodnénim, ze stézovatel nevycerpal radné
opravné prostredky.

Stézovatel v kasacni stiznosti ivodem zcela obecné namita, ze se krajsky soud
nezabyval otazkou opravnénosti exekuce a postoupil celou véc k fizeni zalovanému,
ktery jiz zamitavé stanovisko k celé exekuci vydal a pritom odkazuje na pfilohy ¢.
26,27 a 29 zalozené v soudnim spise.
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Nejvyssi spravni soud z jemu dostupného spisového materialu oveéril,
ze jako prilohu ¢. 26 stézovatel krajskému soudu predlozil pripis adresovany
zalovanému, v némz stézovatel broji proti rozhodnuti o podané namitce proti
exeku¢nimu rozhodnuti ¢.j. E/00002/2009 ze dne 21. 1. 2009. Jako prilohu ¢. 27
stézovatel dale predlozil krajskému soudu reakci zalovaného na tento pripis, z

v A VA 4 \4 vV Vv 4 4 /v 4 .
néhoz je zrejmé, ze stézovatel takto napadal rozhodnuti celniho Gfadu o namitce
M v 7 W4 Ve 4 4 4 4 VvV 4 v \4 4 o
proti exekuénimu prikazu na prikazani pohledavky na penézni prostfedky dluznika
na uctech vedenych u bank s odkazem na narizeni vlady ¢. 595/2006 Sb., o zptisobu
/ v 4 7 V7 4 4 /. \4 M /4 vV /V 7/ Ve
vypoctu zakladni castky, ktera nesmi byt srazena povinnému z mésiéni mzdy pri
/ / 7 V72 . cve , 'V .
vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda postizitelna srazkami
bez omezeni (natizeni o nezabavitelnych castkach), a soucasné i1 rozhodnuti
trestnich soudt specifikovanych vyse. Zalovany v tomto sdéleni konstatoval, ze se s
argumentaci stézovatele jiz vyporadal v rozhodnuti o namitkach ze dne 8. 4. 2009,
¢.j. 1679-3/2209-146300-210, a setrvava na nazoru, zesejedna o opravnénou
exekuci. Pod prilohou ¢. 29 je v soudnim spise zalozeno vyjadreni reditele pravniho
odboru Generalniho reditelstvi cel ze dne 29.4.2009, v némz je stézovatelovi
sdéleno, ze vzhledem ke skuteCnosti, ze jiz vycerpal radny opravny prostfedek -
namitku dle ustanoveni § 52 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 v 4 0 ¢¢ Ve 4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®), prichazi v
Gvahu jen vyuziti mimoradnych opravnych prostredkt dle tohoto zakona, jejichz
projednani neni v pusobnosti tohoto organu, pricemz tento podnét postoupilo
Generalni reditelstvi cel Celnimu reditelstvi Ostrava.

Shora specifikované listiny, které maji podporit stézovatelovo tvrzeni, ze
zalovany jiz opravnénost celé exekuce z podnétu stézovatele posuzoval, se tykaji
vyhradné namitky proti exekucnimu ptrikazu na prikazani pohledavky na penézni
prosttedky dluznikG natctech vedenych u bank ze dne 21.1.2009,
¢.j. E/00002/2009, argumentace stézovatele se tykala duplicity a neopravnénosti
vySe strhavané lastky ve vztahu ke konkrétnimu exekuénimu prikazu. V zalobé
vsak stézovatel nenapadal tento konkrétni exekuéni prikaz ze dne 21. 1. 2009, nybrz
zaloval nezakonnost danové exekuce a vraceni jejtho vytézku. Tvrzeni stézovatele,
ze zalovany vydal zamitavé stanovisko k celé exekuci, tyto doklady zadnym
zpusobem nepotvrzuji. Ostatné ani stézovatel sam blize neuvedl, z jakého davodu
by uvedené listiny svéd¢ily o nezakonnosti napadeného usneseni krajského soudu.
V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné zduraznit, ze s
ohledem na dispozicni zasadu uplatrfiovanou ve spravnim soudnictvi neni v jeho
kompetenci, aby sam urcoval rozsah a obsah zalobnich bodut, pfipadné je jakkoliv
doplnoval. Takovym postupem by totiz prekrodil svoje opravnéni a soucasné i
porusil princip rovnosti ucastniku (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.2.2008, ¢.j.7 Afs216/2006 - 63, nebo rozhodnuti téhoz soudu ze dne
23.10. 2009, ¢.j.2 Azs 9/2003 - 40, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).


http://nssoudap01:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=22312&tab=5
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Namitka stézovatele, ze soud navrh nespravné postoupil zalovanému, ackoliv
\4 / VvV 4 4 VvV M <] 4
zalovany jiz o takovém navrhu stézovatele rozhodl, je proto neduvodna.

Ze spisového materialu, jakoz 1 z tvrzeni samotného stézovatele, je ztejmé, ze
o Ve VvV .. \4 4 4 v v 4 4 4
vuci stézovateli je zalovanym provadéna dariova exekuce dle ustanoveni § 73 zakona
o spravé dani a poplatkt, kdy exekucnim titulem ve smyslu § 73 odst. 4 zakona o
spravé dani a poplatka je platebni vymér ze dne 11. 1. 2000, ¢. ;. 8087/1/2000, jimz
mu byl vymeéren celni dluh v celkové vysi 68 557 945 K¢. Tento platebni vymér
4 v/ 4 . 4 </ / 4 / v v M v /7
neni soucasti spisoveho materialu. Uvedeny platebni vymeér predstavuje exekucni
titul, na jehoz zdkladé byla zalovanym viadi stézovateli nafizena exekuce, v ramci
které byly vydavany jednotlivé exekulni prikazy, jejichz kopie jsou soudasti
soudniho spisu.

Z rozhodnuti spravnich organd vydanych v ramci exekuc¢niho fizeni maji
spravni soudy v souladu s pfislusSnymi zakonnymi ustanovenimi pravomoc
prezkoumavat exekuéni prikaz, a to prostrednictvim rozhodnuti o namitkach
podanych proti tomuto exekuénimu prikazu (srov. rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvysstho  spravniho soudu zedne 26.10.2005, C.j.2 Afs 81/2004 - 54,
publikované ve Sb. NSS pod ¢. 791/2006), a rozhodnuti spravce dané vydané dle
ustanoveni § 73 odst. 10 zakona o spravé dani a poplatkl. Pro {plnost Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze soudni prezkum v téchto pripadech samozfejmé nemuze
zpochybriovat souslednost a logickou provazanost jednotlivych fazi danového
fizeni. Namitkami proti exekuénimu prikazu proto nelze Gcéinné brojit proti
samotnému danovému nedoplatku, stanovenému samostatnym = spravnim
rozhodnutim, a rovnéz nasledny soudni prezkum muze byt zaméren zejména
na vhodnost a proporcionalitu zplGsobu a rozsahu provedeni exekuce, na
vykonatelnost exekué¢niho titulu, na jeho pravni Gc¢innost vici povinnému apod.,
nikoliv jiz na prezkum ddvodnosti samotného exekucniho titulu. Soudni prezkum
proto v téchto pripadech lze oznacit za do urité miry omezeny a koncentruje se na
pripadné ,vyboleni“ z radné ana principu proporcionality zalozené danove
exekuce. Jak jiz ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 11. 2004,
¢ 3. 1 Afs 47/2004 - 75, je-li u spravnibo soudu napadeno rozhodnuti vydané v dalsi
fazi vizeni (v vizeni exekucnim), pak prirozené soud miize zkoumat jen samotnou
existenci titulu a vhodnost zvoleného zpiisobu exekuce, pomér vyse pobledivky k cené
exekuct postiZzené véci apod., navic za podminky, Ze stiznost tvrdi napriklad, Ze exekucni
titul neexistuje, zvoleny zpiisob exekuce neni zikonem pripustén, Ze cena postizené véci
je v nepoméru k vysi pobledavky atp. Soud se ve fizi exekucnibo ¥izeni nemiize zabyvat
skutecnostmi, které nastaly pred vydanim vykonatelného vykazu nedoplatkd, tedy v
Yizeni vymeérovacim.”

Nejvyssi spravai soud ovéril, ze stézovatel v zalobé nenapadl zadné konkrétni
rozhodnuti, domahal se, aby krajsky soud vydal usneseni, ze ,Exekucni rizeni
narizené Celnim vivadem v Ostravé v roce 2001 je neopravnéné. Zalovany je povinen do
10 dnii od nabyti pravni moci usneseni vrdtit Zalovanému podle § 73 odstavce 10 Shirky
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zakoni & 337/1992%. Krajsky soud vychazel z obsahu zaloby a jejim dukladnym
prostudovanim urcil jeji rozsah, pricemz nevychazel pouze z formulace petitu
zaloby. Pro urdeni zalobniho typu je pro soud zavazny obsah zaloby, nikoliv to, jak
ji stézovatel oznalil, petitem je vsak soucasné vazan (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 9.7.2009, ¢.j.7 Aps2/2009 - 197). Krajsky soud tak
postupoval v souladu s platnou judikaturou, ktera odmita prepjaty formalismus pti
posuzovani nalezitosti zaloby jako neodpovidajici principu materialni pravdy a
poslani soudnictvi jako takového (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56). V citovaném usneseni
kasa¢ni soud mimo jiné uvedl, ze ,, .... Soudy jsou nezavislé a nestranné statni orgdany,
které usiluji o nalezeni spravedlnosti rozhodovinim v konkrétnich vécech a které
nemohou odmitnout zabyvat se uritou véci ze zcela formalnich ¢i spise formalistickych
divodii, ale pouze z takovych pricin, které poskytovani soudni ochramy skutecné
vylucuii; jiny pristup by byl stéZi dstavné-konformni a znamenal by odepreni
spravedinosti. Pravo na spravedlivy proces je jednim ze zdakladnich prav, které md kazdy
Vii stdtu, a které mu garantuje nejen Listina zakladnich prév a svobod, ale té; Umlnva
o0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Meze prava na spravedlivy proces stanovi
jednotlivé procesni vddy (napy. naleZitosti Zaloby, Ibiita pro jeji podani, procesni
podminky)...“. Ostatné 1 ze samotné procesni aktivity stézovatele v prubéhu fizeni
pred krajskym soudem, kdy na dotaz soudu, zda podal namitky proti exekucnimu
prikazu ze dne 22. 6. 2001, odpovédél chronologickym soupisem dokladu z let 2000
- 2009, je zfejmé, ze jeho cilem skutecné nebylo zalovat konkrétni spravni
rozhodnuti, ale branit se proti celému exekuénimu fizeni probihajicimu od roku
2000 dosud, aniz by se vSak nejprve branil u prislusného spravniho organu.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze jeho zaloba smérovala na
ochranu pred nezikonnym zasahem zalovaného ve smyslu ustanoveni § 82 s. t. s.
Dle jeho presvédCeni se jedna o nezdkonny zasah celniho Gradu, ktery patti do
vykonnych organt vefejné spravy a krajsky soud mél v tomto disledku vydat
rozhodnuti dle ustanoveni § 4 s. t. s.

Ustanoveni § 82 s. t. s. pod nadpisem ,,zalobni legitimace® stanovi, ze kazdy,
kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem
4 4 . 4 113 4 4 4 / 4 4
nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a
byl zaméften pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptrimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy
zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Takova tvrzeni vSak v zalobé uplatnéna nebyla a ani z jejiho obsahu neslo

Ve M v/ o1° . \4 vV Vv 4 4 v 4 /
prinejlepst vali dovodit, ze se stézovatel domaha ochrany pred nezakonnym
zasahem zalovaného. Podle ustanoventi § 85 s. . s. je navic zaloba nepfipustna, lze si
ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu je subsidiarni formou soudni ochrany
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ve spravaim soudnictvi, ktera pokryva sirokou skalu tzv. faktickych zasaht a ktera
nastupuje jen v pripadé, ze jina pravni moznost ochrany chybi.

Exekuéni fizeni provadéné spravcem dané je zakonem stanovenym
prostredkem k vymozeni splatného danového nedoplatku dluznika. Je zahajeno
vydanim exekuéniho prikazu, tj. rozhodnutim, jez, jak jiz kasa¢ni soud uved], je po
vyCerpani zakonem stanovenych opravnych prosttedkt prezkoumatelne ve

4 4 . 4 4 v 4 v 7/
spravnim soudnictvi ve smyslu ustanoveni § 65 s.f.s. Podminkou exekuc¢niho
fizeni je existence splatného nedoplatku, kdy dan jiz byla dluzniku v minulosti
predepsana, ale ten ji dobrovolné neuhradil. V posuzovaném pripadé byla dan

v 4 4 / Vv v \2 4 vV Vv / 4 4
predepsana platebnim vymeérem, o némz se sam stézovatel ve svych podanich

eV e / / Vv . Vv Vv 4 4 v
zminuje. Platebni vymeér je opétovné rozhodnutim ve smyslu ustanovent § 65 s. 1. s.
a stézovatel mél moznost se proti tomuto predepsani dané po vylerpani zakonem
stanovenych opravnych prostredkt branit soudni cestou, civyuzit institutu

M v/ / / v <] / v/ M A 4 / v 4
mimoradnych opravnych prostredkt upravenych v ¢asti paté zakona o spravé dani a
poplatkd, zejména s ohledem na jim namitana rozhodnuti v trestnim fizeni.

Stézovateli proto nelze prisvéd¢it ani v namitce, ze podana zaloba smérovala
proti nezakonnému zasahu spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 82 s.f.s.
Kasacni soud ovéril, ze z obsahu zaloby, ani z jejiho petitu, nemohl krajsky soud ani
vzdalené v ramci jeho pravomoci ve smyslu vyse uvedeném dovodit, ze by se mélo
jednat o zalobu proti nezakonnému zasahu, navic sim stézovatel v zalobé poukazuje
na rozhodnuti, ktera byla vidi jeho osobé zalovanym v prabéhu celého fizeni
vydavana a ktera lze klasifikovat jako rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s. 1. s.

Stézovatel se v petitu podané zaloby domahal blize nespecifikovaného vraceni
vytézku z exekuce dle § 73 odst. 10 zdkona o spravé dani a poplatkt. Zdejsi soud
i / i 4 v/ v i \4 4 v/ 4 4 4
posoudil Gvahu krajského soudu o pfislusnosti zalovaného k fizeni o vraceni
/ . VV Ve / v /7 I 4 M \4 M . v
vytézku exekuce (i sepsanych véci dle zajemniho protokolu, jehoz kopie je zalozena
ve spise, a dospél k zavéru, ze prisluSnym pro posouzeni stézovatelova pozadavku
4 A v vV Vv / W4 v \4 4 4 . /4 4
na vraceni je skute¢né zalovany, a to v pripadé, ze exekuce stale trva, jak uvadi
stézovatel v kasacni stiznosti, tak 1 v pripadé, ze by mélo dojit k vraceni vytézku z
exekuce jako danového preplatku. V kazdém pripadé je pro nakladani s
/ . v . v/ v / VV . e vV Vv 4 N4 v / \4 /
exekuovanymi vécmi pripadné vytézkem z jejich zpenézeni prislusny zalovany,
jehoz povinnosti soucasné je i exekuci z Gfedni povinnosti zrusit, je-li v prabéhu
4 4 4 4 4 c */ 4 v v/ 4 \4 v v 4
jejiho trvani prokazana jeji neopravnénost, napriklad tim, ze by doslo ke zruseni
’ . v ’ vV e 4 v
rozhodnuti, na jehoz zakladé je provadéna.

K tvrzeni stézovatele, ze dle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
14. 12. 2005, ¢.3.32 T 11/2001 - 550, potvrzeného usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci, bylo rozhodnuto, Ze neni povinen platit dané, Nejvyssi spravni soud
v obecné roviné poznamenava, ze i k posouzeni vlivu téchto rozhodnuti na
darfiovou povinnost stézovatele je v prvé radé ptislusny zalovany. Dle ustanoveni
§ 28 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd si spravce dané nemuze udinit tsudek o
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tom, zda a kym byl spachan trestny ¢in nebo prestupek, pricemz vsak plati, ze
rozsah trestni odpovédnosti nemusi byt nutné totozny jako rozsah odpovédnosti
datiové. Ustavni soud v nilezu ze dne 12. 9. 2001, sp. zn. I. US 603/99 (dostupném
na http://nalus.usoud.cz), uvedl, ze ,naplnéni subjektioni stranky skutkové podstaty
trestného Cinu krdceni dané je totiz nutno posuzovat s obledem na jeho odpovédnost
trestni, kterou nelze zcela ztotoZriovat s odpovédnosti dariovou; proto pro ni neni takové
posouzeni plné rozhodujici. K tomu se poddvd - s odkazem na pomérné rozsihlou
Judikaturu a odbornou literaturu v této véci - Ze krdceni dané se dopusti pachatel tehdy,
jestlize svym sumysinym jednanim vyvold situaci, jejimz ndsledkem bude bud’ vwiplna
eliminace dariové povinnosti nebo jeji snizeni pod zakonnou vysi. Osoba pachatele pak
nemusi byt ani totoznd s dariovym subjektem. Postact, kdyZ svym jednanim zkraceni
dané zpusobi, a to prinemensim v umyslu neprimém, tedy tak, Ze pachatel védeél, Ze se
maiize wvedeného cinu dopustit, a pro pripad, Ze se tak stane, byl s tim srozumeén.
Nezbytnou skutecnosti, kterd trestny c¢in krdceni dané podmiriuje, pak je to, Ze v
souvislosti s Cinnosti pachatele, previzné podnikatelskou, jeho dariovd povinnost vitbec
vznikla.

Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1
s. f. s. podanou kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl. O véci pfitom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. t.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatel, ktery nemél v ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd
v/ 4 v \4 M vVv/ 4 4 4 \4 4 \4 /4 v/ 4
fizeni. Prestoze Nejvyssi spravni soud naklady zalovaného vynalozené v rizeni o
kasacni stiznosti zjistil, nejedna se o naklady vynalozené nad ramec jeho tredni
Ve M 4 4 o V/ 4 v 4 /v Vv /4 Ve 4 4
éinnosti, a proto nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti zalovanému nepfiznava.

Stézovateli byl wusnesenim krajského soudu ze dne 12.4. 2010,
¢.j.22 Af7/2010 - 32, ustanoven zastupce JUDr. Mario Hanak, advokat se sidlem
Mati¢ni 730/3, Ostrava. JUDr. Mario Hanak pres vyzvu zdejsitho soudu nedolozil
vyuctovani nakladg, ani osvédceni o platcovstvi dané z pridané hodnoty (dale jen
,DPH®). Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil provedené 2 tkony
pravni sluzby v hodnoté 2100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni dle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) a sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti dle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahrady hotovych vydaju dle ustanoveni § 13
odst. 3 cit. vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby, celkem tedy 4800
K¢. Z tredni ¢innosti je zdejsimu soudu znamo, ze JUDr. Mario Hanak je platcem
DPH, proto byla nahrada nakladt fizeni navysena o 20 %, celkem tedy 5760 K¢.
Tato Castka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 30. listopadu 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



