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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
Bc. C. S., rotizalovanému: Ministerstvo vnitra, v fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného vedené u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 211/2010, o

4 A4 v 4 o 4 ’ /
navrhu zalobce na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale ,navrhovatel®) podal u Méstského soudu v Praze dne 11. 11. 2010
navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a odst. 6. zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, navrh byl postoupen Nejvyssimu spravnimu soudu dne 18. 11.
2010. V navrhu uvadi, ze dne 23. 8. 2010 rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové ve véci
podané zaloby na ochranu proti neéinnosti tak, ze véc z dtvodu mistni piislusnosti
postoupil Méstskému soudu v Praze. Pripomina, ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 133/2008 - 122, bylo mimo jiné uvedeno, ze ptislusny
sluzebni funkcionatr (v soucasné dobé tedy ministr vnitra) by mél o odvolani stézovatele
urychlené rozhodnout, nicméné za dobu vice nez jednoho roku dosud nerozhodl
Navrhovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud ulozil Méstskému soudu v Praze, aby
ulozil povinnost zalovanému vydat rozhodnuti ve véci samé, ktera je predmétem fizeni ve
lhtté do 2 mésict.

Meéstsky soud v Praze s predlozenym spisem postoupil své vyjadreni, v némz uvedl,
ze zalobce se podanim, doslym do podatelny Krajského soudu v Hradci Kralové dne 16. 2.
2010 domahal ochrany proti necinnosti v zalobé oznacenych spravnich Grada. Usnesenim
ze dne 23. 8. 2010 krajsky soud zastavil fizeni o podané zalobé ve vztahu k jednomu z nich
- ministerstvu vnitra, a véc postoupil Méstskému soudu v Praze, spisovy material byl

tomuto soudu dorucen dne 20. 9. 2010. Dne 11. 11. 2010 doruéil Méstskému soudu v Praze
zalobce podani, v némz se domaha vydani rozhodnuti ve véci samé.

Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho konu neni davodny.
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Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich ma-li Gcastnik nebo ten, kdo je
stranou fizeni, za to, ze v tomto tizeni dochazi k pratahtim, muze podat navrh soudu, aby
urcil lhitu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k
prutahGim v fizeni.

Podle § 174a odst. 7 téhoz zakona pokud soud, vici némuz navrh na urleni lhuty
sméruje, jiz procesni tkon, u kterého jsou v navrhu namitany prutahy v fizeni, uclinil,
v/ v / 4 4 M v M Ve M /4 v v o o
ptislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k prutahim

v fizeni nedochazi.

Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze Méstsky soud v Praze obdrzel dne 20. 9.
2010 rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 8. 2010, ¢. j. 52 A 5/2010 -
71, kterym bylo ve vyroku I fizeni ve véci zaloby proti zalovanému: Vyssi policejni skola
Ministerstva vnitra v Pardubicich zastaveno, a to z dvodu ze zalobce vzal dne 28. 7. 2010
zalobu proti tomuto zalovanému zpét. Ve vyroku II. byla véc ve vztahu k zalovanému:
Ministerstvo vnitra, postoupena dle sidla zalovaného Méstskému soudu v Praze.

Meéstsky soud v Praze dne 29. 10. 2010 zaslal zalovanému dotaz s zadosti, aby do 10
dnt sdélil, zda jiz bylo ve véci odvolani zalobce rozhodnuto, nebot ze spisu, ktery byl
soudu postoupen vyplyvalo, ze o ném mélo byt rozhodnuto do 30. 8. 2010. Dne 8. 11. 2010
bylo soudu doruceno sdéleni zalovaného, v némz se konstatuje, ze ve véci predmétného
odvolani byl zalobci zaslan dne 2. 11. 2010 dopis ministra vnitra ¢. j. KM-175/PK-2009,
ktery byl rovnéz prilozen, vnémz je mu vysvétleno, pro¢ ve véci nebude vydano
rozhodnuti. Dne 11. 11. 2010 bylo Méstskému soudu v Praze doruceno podani stézovatele
na urcenti lhity k provedeni procesniho tkonu.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze navrh neni
opravnény, nebot méstsky soud nebyl v pripadé navrhovatele nedinny. Méstsky soud, jak
/ 4 M / A v 7/ Vv v M4 v 4 / Ve i
vyplyva ze spisového materidlu, se véci bezprostredné po jejim obdrzeni zabyval a cinil
v 4 / M v / 4 v . v 4
vSechny procesni ukony, jejichz vykonani bylo sohledem na povahu véci zapotfebi.
Nejvyssi spravai soud proto neshledal ve véci prutahy, resp. tvrzenou neéinnost.

V tizeni podle ust. § 174a odst. 6. zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
Nejvyssi spravni soud rozhoduje o navrhu na wurceni lhuty. Tzn. pokud zjisti
neoduvodnéné prutahy v rizeni spolivajici zejména v tom, ze prislusny krajsky (meéstsky)
soud poté kdy obdrzi podani ve véci, v priméfené dobé necini zadné dkony, véci se vibec
nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné duvody, anebo ¢ini
tkony s nedtivodnou casovou prodlevou, usnesenim urci tomuto soudu lhatu, ve které ma
tkon udinit, resp. ve které ma rozhodnout. Nemuze vsak jiz tomuto soudu ulozit jakym
zpusobem ma rozhodnout, nebot by tim narusil nezavislost rozhodovani soudu.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 174a odst. 8, vétu druhou, zakona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady tizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh
uznan jako opravnény. Ktomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl
tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky (§ 174a
odst. 9 zakona o soudech a soudcich).
V Brné dne 3. prosince 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



