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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: EBH Financial Services CZ, a.s., se sidlem Jankovcova 1518/2,
Praha 7, zastoupeného JUDr. Markem Banskym, advokatem se sidlem Elisky
Krasnohorské 10/2, Praha 1, proti zalovanému: Finanlni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem étépénské 28, Praha 1, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
31. 10. 2006, & j. FR - 15440/13/06, & j. FR - 15817/13/06 a & j. FR - 15819/13/06,
ve véci dané z pridané hodnoty, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 5 Ca 3/2007 - 62,

takto:
L Kasa¢ni stiZznost se zamita.
II. Zadny zdlastnikG nemad pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
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Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim zalovaného ze dne
31. 10. 2006, & j. FR - 15440/13/06, & j. FR - 15817/13/06 a & j. FR - 15819/13/06.
Témito rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani stézovatele proti dodate¢nym
platebnim vyméram vystavenym dne 24. 2. 2006 Finan¢nim Gradem pro Prahu 7,
kterymi byla stézovateli dodate¢né vymeérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi Cervenec - zari 2002 v celkové vysi 11 157 982 K¢.

Meéstsky soud neprisvédcil namitce stézovatele tykajici se zkraceni jeho prava
daného v ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) zakona ¢&.337/1992 Sb., o spravé dani
) v 7/ Vev/ v ¢ o 4 i /4 /__V 4
a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o spravée dani a
poplatkd®), tj. prava vyjadfit se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku
uvedenému ve zpravé, ke zpusobu jeho zjisténi, pripadné navrhnout jeho doplnéni.
Konstatoval, ze zprava o danové kontrole je dostatecné konkrétni a podrobna,
stézovateli byl dan dostatecny prostor pro vydani vyjadreni ke zpravé a stézovatel
tento prostor vyuzil. Skutecnost, ze stézovatel volil obecnou formu vyjadreni, nema
4 . 4 4 4 v/ /. M & [ ’ .
na zakonnost projednani zpravy o kontrole zadny vliv. Obecné jsou i jeho namitky
N4 v 4 v/ 4 4 . . / . o 4 . v
napadajici nedostate¢né vyporadani ses jednotlivymi dukaznimi prostredky,
pricemz poukaz na obsahlou fotodokumentaci, audio a video nahravky se tyka
.o ’ \ . 14 / Vv 4 4
jinych nez projednavanych zdanovacich obdobi.

Meéstsky soud zamitl i namitky stézovatele, dle kterych v dosavadnim ftizeni
predlozil dostatecné dukazni prostredky k prokazani jim deklarovaného naroku
na odpocet dané z pfidané hodnoty ve smyslu wustanoveni §19 zakona
¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni rozhodném za posuzovana
obdobi (dale jen ,zakon o DPH®). Jednalo se o dan na vstupu vykazanou v
souvislosti s nakupem reklamnich a marketingovych prav a sluzeb za medialni
servis. Meéstsky soud prisvédéil zavérim zalovaného odvolactho organu, ze v
projednavanych zdanovacich obdobich stézovatel v fizeni pred spravnimi organy
neprokazal prijeti zdanitelnych plnéni od jim deklarovaného dodavatele spolecnosti
EQUI PROFESSIONAL spol. s r.o. (dnes ,EQUI PROFESSIONAL spol. s r.o., v
likvidaci®, dale také spolecnost ,EP“). Z dozadani u jednotlivych médii vyplynulo,
ze zadné z médii nemélo s touto spolecnosti uzavreny smluvni vztah a odvysilane
ptispévky byly vétSinou soudasti bézného programu. Utad Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani sdélil spravei dané, ze Radiu Patriot, které mélo mimo jiné
uskutecnit zdanitelné plnéni, nebyla udélena licence k provozovani rozhlasového
vysilani. Stézovatel presto tvrdil, ze neexistujici radio odvysilalo z kazdého vstupu
jednu ¢ dvé reportaze. Spoleénost EQUI PROFESSIONAL spol. s r.o. méla
posuzovana plnéni zajistovat subdodavatelsky, avsak potizeni téchto plnéni od
svych subdodavateld neprokazala. Vyslechnuti svédci tvrzeni stézovatele ani
nepotvrdili, ani nevyvratili. Dne 12.12.2003 byla na Méstském soudé v Praze
provedena svédecka vypovéd pana M. G., zaméstnance spoleCnosti EP, t. ¢. Vazebni
véznice Pankrac, ktery na veskeré otazky tykajici se spoluprace mezi spolecnosti EP
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a stézovatelem v obdobi od Cervence 2002 odpovidal: ,Ze nevi, nepamatuje si, neni

mu znamo“. Zastupce stézovatele pfi vyslechu svédka nemél na svédka zadnou
4

otazku.

Napadenym rozsudkem méstsky soud shledal zalobu nediavodnou a dle
ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen . f. s.%), ji zamitl.

/4 v /7 /v . VvV 7.7 4 4 4 4 /7
V podané kasacni stiznosti stézovatel namitd nespravné posouzeni pravni
otazky ve smyslu ustanoveni § 103 pism.a) s.f.s. Je presvédCen, ze postupem
4 v v 4 7 . /7 v/ /4 . 4 4 4 v /4
spravce dané doslo ke zkraceni jeho prava na radné projednani zpravy o danové
kontrole, stanoveného v ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) zikona o spravé dani a
o 5 ) v . ’ Ve ’ . , ..
poplatkd, nebot spravce dané jeho navrhy a pripominky ignoroval a odkazal jej na
odvolaci fizeni. Tim doslo fakticky k redukci datového fizeni na fizeni
M v 4 \4 4 a4 4 4
jednostupnove, coz neodpovida umyslu zakonodarce.

Skutecnost, ze stézovatel vyuzil svého prava podat vyjadreni, neznamena, ze
obsah jeho prava daného v ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a
poplatkd byl timto skute¢né vycerpan. Spravce dané je povinen se obsahem
vyjadfeni zabyvat anejej pouze formalné projednat a odkazat stézovatele na
odvolaci fizeni. Dle stézovatele zprava o dariové kontrole neobsahuje dostateéné
hodnoceni dikaznich prostredkt a dikazh, vduasledku cehoz bylo stézovateli
odepreno jeho zakonné pravo vyjadrit se ke zpusobu zjisténi vysledku uvedeného ve
zprave a tato je neprezkoumatelna. Dodate¢né platebni vyméry jsou proto neplatné,
stejné tak jako navazujici rozhodnuti zalovaného.

Stézovatel dale napada i nespravné posouzeni namitky dolozeni opravnénosti
odpo¢tu dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za nakup reklamnich
a marketingovych prav - hokej podzim 2002. Stézovatel deklarované sluzby
skuteéné od spole¢nosti EQUI PROFESSIONAL spol. s r.o. nakoupil a jako
dukazni prostfedky predlozil mandatni smlouvu o zajiSténi vefejné prezentace a
reklamy ze dne 7. 6. 2002, doklady o provedenych dhradach (vydajové a prijmove
pokladni doklady), obrazovou dokumentaci prokazujici uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Stézovatel také dolozil, ze tento produkt prodal svym odbératelam. Nemuze
se ztotoznit se zavérem méstského soudu, ze pokud jeho dodavatel neunesl dukazni
bremeno o tom, ze plnéni pro stézovatele vytvoril ¢ nakoupil, bylo soucasné
prokazano, ze stézovatel plnéni fakticky neprijal. Fakt plnéni dostatecné prokazuje
smluvni dokumentace, prijmové avydajové doklady a skutecnost, ze stézovatel
plnéni musel nabyt, aby jej pak mohl nasledné prodat svym odbératelim. Za
zasadni dukazni prostredek pak povazuje zejména obrazovou dokumentaci.

Obdobné plati i pokud jde o neprokazani prfijeti zdanitelného plnéni

V7 N4 4 v 4 4 i vV 4 \4 o * 4
spocivajictho v nakupu sluzeb za medialni servis. Stézovatel ma za to, ze svuj narok
na odpotet DPH také prokazal dostate¢nym zpusobem, a to smlouvou o
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poskytovani sluzeb ze dne 13. 6. 2000, uzavienou mezi stézovatelem a spolecnosti
SE/AG, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 31.5.2002, kterym byla veskera prava a
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy pro poskytovatele prevedena na spolecnost
EQUI PROFESSIONAL spol. sr.0., vydajovymi a pfijmovymi doklady a
prehledem konkrétnich odvysilanych spott.

V fizeni pred spravnimi organy nepochybné vyslo najevo, ze sluzby byly
objednany, fakticky provedeny a uhrazeny. Mechanismus jejich zajisténi, tj. zda
byly dodavatelem zajistény subdodavatelky ¢i nikoliv, jiz neni véci stézovatele.
Klicové bylo, aby informace o zajistované akci probéhla v hlavnich meédiich v
Cechach, jakoZ ina nékolika celoplo$nych rozhlasovych stanicich, jako je Cro 1
Radiozurnal, Radio Impuls, Radio Regina, Frekvence 1. Zajisténi spotu pro takrka
neznamé Radio Patriot nemohlo mit zadny vliv na vysi dplaty, stézovatel nijak
nekontroloval, zda uvedené plnéni probéhlo, nebof nemélo zadny ekonomicky
vyznam. Domérena DPH ¢ini 11 157 982 K¢.

Zalovany ve vyjadfeni kasacni stiznosti odkazal na vyjadreni k zZalobé a
navrhl kasac¢ni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti a
konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Pote

\ / v 4 v 7/ 7V .
prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v
ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), zkoumal pti tom, zda napadeny

’ . v ve1.1/ ’v ’ . .
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze dne 9. 4.2003 byla
u stézovatele zahajena danova kontrola dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi kvéten 2000 az zari 2002. V ramci uvedené kontroly pozadoval spravce dané
mimo jiné prokazat narok na odpocet DPH za zdanovaci obdobi Cervenec, srpen a
zari 2002 z plnéni deklarovanych na danovych dokladech jako nakup reklamnich a
marketingovych prav a sluzeb za medialni servis od shora uvedené spolecnosti.
Jednalo se zejména zajisténi vysilactho prostoru v prubéhu Evropského poharu
taha¢t 2002 kategorie Super Race Truck v zahranicnich televizich, zajisténi
rozhlasovych vstupti o Truck racingu v Cro 1 RadioZurnal, Radio Impuls, Radio
Regina, Frekvence 21, Radio Patriot a zajisténi vysilaciho prostoru, vCetné dodavky
hrubého materialu pro porady: Svét motort, TV Prima, TV Galaxie, TV Galaxie 2.

Na zakladé provedené dariové kontroly vyloudil spravce dané z naroku na
odpocet dan na vstupu z plnéni stézovatelem deklarovanych jako plnéni dle
Smlouvy o poskytovani sluzeb za medialni servis a dle Smlouvy o poskytovani
sluzeb za nakup reklamnich a marketingovych prav. Dodavatelem téchto sluzeb
byla dle udaji uvedenych na stézovatelem predlozenych dokladech spolecnost EP.
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Doklady vystavené uvedenou spolecnosti nejsou dle zavért spravnich organd
danovymi doklady, protoze jejich ddaje neodpovidaji prokazanému skutkovému
vV o 4 v M /4 v/ 7 7 / v /
stavu, a stézovatel neunesl dukazni bfemeno o faktickém portizeni jim uvadénych
M / v 4 v 4 4 v / v /
zdanitelnych plnéni. Uplatnénim naroku na odpocet DPH ze shora uvadénych
plnéni porusil ustanoveni § 19 zakona o DPH.

Ze spravniho spisu je dale zfejmeé, ze stézovatel nékolikrat zrusil ¢i odmitl
spravcem dané navrhované terminy k projednani zpravy o danové kontrole,
konkrétné dne 26. 10. 2005 zrusil termin projednani zpravy stanoveny na
27.10. 2005, ackoliv predvolani k tomuto projednani prevzal jiz 7. 10.2005.
Spravcem dané navrzeny telefonicky termin 8. 11. 2005 neakceptoval s tim, ze se
mu nehodi. Prislibil, ze pisemné navrhne dva nové terminy. Nasledné sam spravce
dané stézovateli nabidl tf1 dalsi terminy, a to 24. 11. 2005, 29. 11. 2005 a 6. 12. 2005.
Soucasné jej upozornil, ze nedostavi-li se stézovatel v zadném z téchto termint bez
radné omluvy, bude postupovat v intencich ustanoveni § 16 odst. 8 zakona o spravé
dani a poplatkt. Stézovatel pisemné navrhl termin 23. 11. 2005 v 15 hodin. Tento
termin byl spravcem dané nejprve potvrzen telefonicky (afedni zaznam zalozeny na
¢. listu 41 spravniho spisu) a nasledné i pisemné. Dne 10. 11. 2005 stézovatel tento
jim navrzeny termin odvolal a navrhl termin 6. 12. 2005. Dne 6. 12. 2005 se do sidla
spravce dostavil zastupce stézovatele v danovém fizeni spolu s mistopfedsedou
predstavenstva stézovatele, k vlastnimu projednani zpravy o kontrole vsak nedoslo,

b VvV 4 \4 4 . 4 4 / 4
nebot stézovatel pozadal o odlozeni projednani vysledku zpravy o kontrole za
/v . 4 4 4 4 4 4 v
Uclelem realizace svého prava stanoveného v § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé
dani a poplatkl, tj. prostudovani vysledki uvedenych v predmétné zprave.
Kontrolni zjisténi byla v pisemné formé stézovateli poskytnuta a termin vlastniho
projednani zpravy byl stanoven na 9. 1.2006. Dne 9. 1. 2006 podal stézovatel k
obsahu zpravy rozsahlé vyjadfeni, ve kterém je uveden jednak rozsahly rozbor
4 / 4 4 4 4 v 4

prava stanoveného v ustanoveni § 16 odst. 4 pism.{) zakona o spravé dani a

o / . / . eV Ve / v / .
poplatka, dale jsou zde obecné polemiky se zjisténimi spravce dané, obecny popis
obchodni cinnosti stézovatele a dale pozadavek stézovatele, aby spravce dané
zhodnotil provedené dokazovani, tj. jednoznacné popsal, co konkrétné vyvozuje z
. M / v v /7 Ve v / / v 1/ 4 v / 4 v 4
jednotlivych Setfeni ¢i svédeckych vypovédi. Spravce dané na uvedené vyjadreni
reagoval  15.2.2006  (protokol  ¢.j. 15503/06/007932/0998), ve  kterém
zrekapituloval dosavadni zjisténi a podrobné zhodnotil vysledky provedeného
dokazovani. Stézovatel pozadal spravce dané o dalsi odlozeni projednani zpravy o
danové kontrole a dne 22. 6. 2006 podal obsahlé vyjadreni k predchozimu vyjadreni
spravce dané. Spravce dané vyckal tohoto dalsiho vyjadfeni, po prezkoumani dospél
k zavéru, ze uvedené vyjadreni stézovatele nepfineslo do véci zadné nove
skutecnosti, a proto byly zprava o daniové kontrole a dodatecné platebni vyméry
zaslany stézovateli postou.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele smétujici
do poruseni jeho prava stanoveného v § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani
a poplatku. Se stézovatelem lze jisté souhlasit v tom smyslu, Ze pro fadné ukondeni
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danové kontroly je treba, aby byla s daflovym subjektem zprava o této kontrole
skuteéné projednana. Podle ustanoveni § 16 odst. 1 a 8 zakona o spravé dani a
poplatka darniovou kontrolou pracovnik spravce dané zjistuje nebo provéruje
danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u
danového subjektu a o vysledku zjisténi sepisuje zpravu o danové kontrole, kterou
po projednani s danovym subjektem obé strany spolupodepisuji. Z citovaného
ustanoveni logicky vyplyva, ze po obsahové strance musi "projednani zpravy"
obsahovat nejen seznameni daniového subjektu se zavéry spravce dané, ale 1 jeho
vyjadreni ke zjisténym vysledktim, stejné jako reakci spravce dané na toto vyjadreni.
Radnym projedninim tak neni pouhé formalni pfedneseni kontrolnich zavérd ze
strany spravce dané.

Smyslem prava stanoveného v ustanoveni § 16 odst. 4 pism. ) zikona o
spravé dani a poplatk je poskytnout stézovateli moznost se kvalifikované vyjadrit
k zavérum spravce dané, nikoli Ucelové protahovani okamziku ukondeni danové
kontroly a tim 1 vydani dodatecnych platebnich vyméra. Neobsahuje-li vyjadreni
danoveho subjektu zadné relevantni skutecnosti, dikazni prostfedky ¢i navrhy na
provedeni dalsich dikazu, které mohou zpochybnit, zménit nebo doplnit kontrolni
zjisténi, nemuze ukonceni danové kontroly ze strany spravce dané znamenat svevoli
a nerespektovani procesnich prav stézovatele. Ze spisového materialu je naprosto
ztejmé, ze spravce dané opakované pristoupil na nékolikrat stézovatelem
navrhovanou zménu terminu projednani zpravy, poskytl stézovateli kontrolni

eV _V 4 4 4 VvV v v / Vv / 4 Ve
zjisténi k prostudovani a stézovatel mel tedy dostatecny Casovy prostor vyjadrit se k
/ o / 4 v 4 4 v 4 VvV 4 vV _V/ V/ /7
vysledkum uvedenym ve zpravé. Na prvni vyjadreni stézovatele, které z vétsi Casti
bylou pouze obecnym popisem stézovatelovy obchodni Cinnosti a polemikou se
zavéry spravce dané, reagoval spravce dané podrobnym zhodnocenim dosavadniho
prubéhu kontroly, véetné rozboru jeho tvrzeni ¢i svédeckych vypovédi a vysledka
rozsahlého Setfeni dne 15. 2. 2006. Stézovatel pozadal o dalsi odlozeni projednani
zpravy o danové kontrole, kterému bylo vyhovéno. Dne 22.2.2006 podal
stézovatel v poradi druhé vyjadreni k predchozimu vyjadreni spravce dané, které
v 4 v 4 4 4 v / v v . v v
vsak bylo vyjadfenim pouhého nesouhlasu se zavéry spravce dané a do véci skutecné
Ve . 4 v \4 4 V sV \ 4 4 4 v 4
neprineslo nic nového. Skutecnost, ze spravce dané jiz na v poradi druhé vyjadreni
stézovatele nereagoval, neni porusenim ani prava zakotveného v ustanoveni § 16
odst. 4 zakona o spravé dani a poplatku, ani zasady dvojinstancnosti rizeni. Ze
M 4 4 . A 4 \4 Vv 4 v VvV 4 v
spisového materialu je zcela zrejmé, ze danovou kontrolu a nasledné vyméreni dané

4 v 4 v v /. . 4 4 M / v v
provadél spravce dané L. stupné a podanymi odvolanimi se naopak zabyval vécné a
funkéné prislusny spravce dané, tj. Financni feditelstvi pro hl. mésto Prahu. Kasa¢ni
soud se ztotoznuje se zavéry spravnich organt, ze jednani stézovatele dovolavajici
4 4 4 4 v 4 o v \4 /7 /7
se ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) zakona o sprave dani a poplatkd v prevazujici
V. vV / V 4 4 /7 Ve v 4 vV 4
mire smérovalo k Ucelovému oddalovani okamziku dodatecného vymeéreni
danovych povinnosti.

Pokud jde o namitky hmotné pravni, pak ani v této C¢asti neni kasacni
stiznost duvodna. Dukazy, které stézovatel predlozil k prokazani naroku na
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odpocet DPH z jim deklarovaného nakupu reklamnich a marketingovych prav -
hokej podzim 2002, jakoz i sluzeb za medialni servis, tj. mandatni smlouva, doklady
o provedenych thradach (vydajové a prijmové pokladni doklady), jsou dukazy
formalni povahy, které mohou v obecné roviné obstat pouze za situace, ze
obchodni transakce probéhly tak, jak je na dokladech deklarovano. Z konstantni
judikatury Ustavntho soudu vyplyva, Ze prokazovani niroku na odpolet dané je
prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad s
faktickym stavem. To znamenda, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani niroku na odpocet dané z
pridané hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky
doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Dikaz danovym dokladem (ve smyslu
§ 19 odst.2 zakona o dani z ptidané hodnoty) je pouze formalnim dikazem
dovr$ujicim hmotné pravni aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni.
Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno, jak je platcem deklarovano, nemize
byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného,
datiového dokladu (srovnej nilez Ustavnitho soudu ze dne 11.2.2008,
sp. zn. 1. US 1841/07, viechna zde uvedeni rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz).

Dolozenou obrazovou dokumentaci, kterou stézovatel povazuje za zasadni
dikaz, vyhodnotil kasaéni soud stejné jako soud meéstsky, tj. za nezpusobilou
prokazat opravnénost stézovatelem deklarovaného naroku na odpocet DPH ve
zdanovacich obdobich dervenec, srpen a zari roku 2002. Nejvyssi spravni soud

VVe v v/ A 4 \4 4 4 4 . / 4
oveéril, ze se zadna Cast obrazové dokumentace, zalozené ve spravnim spisu, netyka
nyni projednavanych zdanovacich obdobi (jedna se o materialy vztahujici se ke

v / ’ 7 .. .
zdanovacim obdobim roku 2000/2001).Zadnou jinou obrazovou dokumentaci

/7 /7 4 / v 7/ vV /7
prokazujici nakup spornych plnéni stézovatel soudu nenabidl.

Nejvyssi spravni soud odmita tvrzeni stézovatele, dle kterého je ¢inén
odpovédnym za neuneseni dukazniho bfemene spole¢nosti EP. Se stézovatelem lze
souhlasit do té miry, Ze zpusob, kterym uvedena spoleénost posuzované sluzby
nakoupila, je z hlediska dikazniho bremene stézovatele irelevantni. Stézovatel je
vsak nositelem vlastniho dikazniho bfemene, a to ohledné skute¢nosti, které sam
tvrdi, tj. porizeni deklarovanych sluzeb od spole¢nosti EP. Pokud by stézovatel
nakoupeni sluzeb pravé od jim deklarovaného dodavatele vérohodnym zptsobem
prokazal, nemohla by dukazni nouze jeho dodavatele o zptsobu, jakym predmétné
sluzby obstaral, narok na odpocet DPH u stézovatele zadnym zpusobem ovlivnit.
Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované konstatoval, ze v pripadé, kdy
platce uplatniuje narok na odpocet dané, lezi dikazni bfemeno ohledné skutecného
prijeti zdanitelného plnéni od jiného platce dané na tomto platci. Zjisténi, ze danové
doklady formalné z hlediska nalezitosti ¢i Gctovani odpovidaji zakonné Gpraveé, neni
samo o sobé zpusobilé prokazat prijeti konkrétniho zdanitelného plnéni a jejich
dolozeni nezbavuje danovy subjekt dikazniho bfemene. Obdobné ani skutecnost,
ze platce DPH uskutecnil urcité zdanitelné plnéni na vystupu, také jesté sama o sobé
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neznamena, ze deklarované plnéni bylo potizeno od platce DPH uvedeného na
danovem dokladu. Pro narok na odpocet dané je nezbytneé, aby pfijaté plnéni bylo
skutecné prijato od odbératele, platce DPH. Jednim ze zakladnich principt dané z
pridané hodnoty je princip neutrality dané, kdy pozice osoby povinné k dani musi
byt neutralni. Zakladnim smyslem tohoto principu je neutralita vybirané dané z
pridané hodnoty vzhledem k délce retézce platct dané, pro néz by dan z pridané
hodnoty neméla byt nakladem, tj. dafiova povinnost jednoho platce dané by méla
byt nasledovana narokem na odpocet dané druhého platce dané. Proto je platce dané
obecné opravnén odelist z vlastni danové povinnosti jen tu ¢astku DPH, kterou
uhradil svému dodavateli, jinému platci DPH (az na zakonem stanovené vyjimky),
pricemz dikazni bfemeno, ze se tak skutecné stalo, lezi primarné ze zakona na
tomto platci.

Skutecnost, ze deklarovany dodavatel neprokazal ptijeti zdanitelného plnéni
od svého subdodavatele, samo o sobé nevylucuje, ze doslo k predmétnému
zdanitelnému plnéni mezi dodavatelem a jeho odbératelem. V nyni projednavane
véci vsak stézovatel kromé formalnich diukazi nedolozil zadny dukaz, ktery by
porizeni jim deklarovanych sluzeb skute¢né prokazal. Provedené svédecké vypovédi
nejsou zpusobilé deklarovany narok na odpocet DPH prokazat. Kasalni soud se
ztotoznuje s hodnocenim, které provedl méstsky soud 1 spravni organy. Ze svédecke
vypovédi jednatele spole¢nosti EP, pana Roberta Sibla, konané za Glasti zastupce
stézovatele dne 9. 10. 2003, vyplynulo pouze to, ze pozadované sluzby byly
zajistovany subdodavatelsky, pricemz svédek o jejich pribéhu nema zadné
informace, nebotf kontaktni osobou se subdodavateli byl zaméstnanec uvedené
spolecnosti pan M. G.. Vypovéd pana M. G. za dukaz, ktery by sporny narok
stézovatele potvrdil, také povazovat nelze. Uvedeny svédek si nepamatoval, zda byl
v rozhodném obdobi opravnén za spoleénost EP jednat, kdo vystavoval faktury,
kdo byl hlavnimi dodavateli spole¢nosti EP, na veskeré otazky tykajici se
spoluprace mezi spoleénosti EP a stézovatelem v obdobi od cervence 2002
odpovidal: ,...ze nevi, nepamatuje si, neni mu znamo“. Ackoliv byl zastupce
stézovatele pri vyslechu svédka pritomen a opakované, napt. ve svém vyjadreni ze
dne 20. 12. 2004 (zalozeném na ¢l. 52 spravniho spisu), sam uvadél, ze plnéni ze
smluv objednaval Gstné, ato pfi jednani s panem G., nemél na svédka zadnou
otazku, ktera by prubéh poskytovani spornych sluzeb objasnila a podpofila jim
uvadéna tvrzeni.

Kasa¢ni soud odmita stézovatelovu argumentaci, ktera na jedné strané
vyzdvihuje zejména to, ze informace o zajistované akci probéhla v hlavnich médiich
v Cechach, jako i na nékolika celoplo$nych rozhlasovych stanicich, jako je Cro 1
Radiozurnal, Radio Impuls, Radio Regina, Frekvence 1, a na strané druhé
bagatelizuje {Ghradu sluzby pro neexistujici Radio Patriot. Pfedné je nutno
pripomenout, ze to byl sam stézovatel, kdo tvrdil, Ze z kazdého zavodu byly
odvysilany jedna az dvé reportaze. Nasledné, kdyz ze zjisténého skutkového stavu
vyplynulo, ze Radiu Patriot vibec nebyla udélena licence k vysilani, tvrdil, Ze pro
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néj nebylo podstatné, ve kterych konkrétnich médiich informace probéhne, ale ze
v v v /v 4 4 /4 M b 4 \4 \4
probéhne celoplosné. Vyse uvedené tvrzeni neznamena nic jiného nez to, ze
stézovatel hradil milionové Castky, aniz by ve skute¢nosti védél, jaké sluzby za svou
thradu ve skuteCnosti obdrzel. Z setfeni totiz dale vyplynulo, ze zadné
VvV v / /4 4 v v v 4 Ve
ze stézovatelem oznacenych médii nemélo uzavrenou smlouvu se spolecnosti EP &1
c */ M . eV _V 4 / \4 Vev \4 . M 4
jejimi subdodavateli o zajisténi uvedenych sluzeb, pricemz jednotlivé spoty a
' V_ Ve v/ 4 vV Vv /4 4 */ . e . /4
reportaze byly vétsinou soucasti bézného programu medii, jejich zpravodajské
¢innosti ¢ si je redaktofi zajistovali sami (napf. rozhovory s panem K.). Stézovatel
vsak tvrdil, ze pfislusné Castky uhrazené spolecnosti EP byly hrazeny pravé za
zajisténi téchto sluzeb v hlavnich médiich, a to spole¢nosti EP.

Obdobné v pripadé tvrzeného zajisténi vysilactho ¢asu v zahrani¢nich
televizich, véetné dodavky hrubého materidlu pro potrady CT Svét motort, TV
Prima, TV Galaxie a TV Galaxie 2, bylo zjisténo, ze vysilaci prostor ¢i dodavku
hrubého materialu (Evropské Trucky) zajistovaly zcela odlisné subjekty (napt. TV
Produkece a.s., Kabel Plus Sport, a.s., S. M. pro FTV Premiéra). Dale bylo spravcem
dané zjisténo, ze v prubéhu roku 2002 pro stézovatele pofizovala, natacela a
zpracovavala pro TV material ze zavodu EP tahacu spolecnost AGES PLUS spol.
s r. 0. Vyse uvedenymi zjisténimi byla tvrzeni stézovatele jednoznacné vyvracena.
Jeho argumentace, ze informace o zajistované akci probéhly v hlavnich meédiich,
zadnym zpusobem neprokazuje potizeni deklarovanych sluzeb od spolecnosti EP,
. pfimou vazbu mezi deklarovanou dodavkou sluzby a tplatou za jeji dodani.
Poskytnuti sluzby oproti Ghradé predpoklada transakce mezi stranami, pro kterou
si sjednaly cenu nebo protihodnotu. Je tedy nutné, aby existoval pravni vztah, podle
kterého dochazi k reciprocnimu plnéni, nebot odména prijata poskytovatelem
sluzeb je skute¢nou protihodnotou za poskytnutou sluzbu. V této souvislosti
lze ptipomenout, ze vyse uvedené opakované potvrzuje také judikatura Soudniho
dvora EU, kterd poukazuje na nutnost existence tzv. primé vazby mezi dodavkou
zdanitelného plnéni a Gplatou za toto dodani; toto pravidlo bylo definovano napt. v
rozsudku ze dne 2.7. 1994, sp. zn. C-33/93, Empire Stores Ltd v. Commissioners of
Cystome and Excese, ECR 1-0232. Kasa¢ni soud se plné ztotoziuje se zavéry
uvedenymi v napadeném rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené duvody byla kasaéni stiznost shledana
nedtivodnou a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. .
s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvni, s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdlastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné

Ve M / Vv / M / v . / v v vV 4
vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim
v/ 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 /
fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a zZalovanému
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naklady fizeni nad ramec jeho Clinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
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rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti za pouziti § 120 s. . s. tak, ze
v/ / / Vv 4 o 4 / 4 4 o V/ 4
zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 30. listopadu 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



