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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudci Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci zalobce: J. P.,
zastoupeného  JUDr. Josefem  Cechem, advokitem v Blansku, Wolkerova 2,
proti zalovanému: Krajsky atad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 3/5,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.6.2009, ¢.JMK 1888/2009, o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.10. 2009,
&. 57 Ca 75/2009 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.10.2009, ¢.57 Ca75/2009 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim  Méstského  Gfadu  Boskovice ze  dne 8. 12. 2008,
¢j. DOP/245/2008/DP, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 22 odst.
1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, kterého se dopustil tim, ze se dne
5.7.2008 v 01:15 hodin na mistni komunikaci pred domem ¢. 69 v obci Sebranice, okres
Blansko, odmitl podrobit dechové zkousce na alkohol, ke které byl vyzvan policistou jako
fidi¢ osobniho automobilu. Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
35000 K¢, zakaz cinnosti spodivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu

étrnacti mésict a povinnost uhradit naklady spravaniho fizeni. Odvolani zalobce zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 29. 6. 2009, ¢j. JMK 1888/2009.

V zalobé podané Krajskému soudu v Brné zalobce namitl, ze ve spravnim fizeni
nebyly provedeny vSechny dikazy, které navrhl, a nebyl tak zjistén stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti. Ze svédeckych vypovédi vyplynuly dvé protichadné verze
skutkového stavu. Jiz od pocatku spravniho fizeni tvrdil, ze se nemohl dopustit prestupku,
ktery je mu kladen za vinu, nebot nebyl fidicem motorového vozidla. Vozidlo fidil jeho
syn A. P. V pribéhu spravniho fizeni oznacil svédky, kteri méli byt vyslechnuti. V ramci
Ucastnicke vypovédi uvedl, ze vedle vyslovné navrzenych svédka (A. Pr., M. P. a A. P.),
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kteri byli vyslechnuti) existuji i dal$i osoby, které mohou potvrdit, ze v inkriminovanou
noc neusedl do vozidla jako fidi¢. Protoze tyto osoby jiz vypovidaly na ,policii ve véci
stiznosti na zasabujici policisty®, ptislibil, Ze opatti kopie téchto vypovédi a zalozi je do
spisu. Prestoze je posléze do spisu nezalozil, mél spravni organ tyto diakazy provést. Bylo
zcela jasné, ze navrhuje provedeni téchto dukazu. Jeho prohlaseni pri seznameni se
s poklady rozhodnuti nelze vylozit tak, ze nenavrhl provedeni dalsich dikazu na podporu
svych tvrzeni.

Krajsky soud v Brné zamitl Zalobu rozsudkem ze dne 29.10.2009. Podle jeho
nazoru spravni organ L stupné vyslechl vSechny Zalobcem navrZené svédky. Zalobce
nepredlozil kopie protokolt o vyslechu svédku, ani nepozadal spravni organ, aby je
opatril. Pfi seznameni se s podklady rozhodnuti nenavrhl vyslech dalsich svédkd, ani
spisovy material nedoplnil. Pfipomnél, Ze ve spravnim rizeni se k novym skutecnostem a
navrhim na provedeni novych dikazu prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti
nebo dukazy, které ucastnik nemohl dfive uplatnit. Spravni organ nepochybil, pokud se
priklonil ptfi hodnoceni dukazt k verzi skutkového déje, jak vyplynul zvypovédi
zasahujicich policista.

Zalobce (stézovatel) napadl rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznosti z divoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. Rozhodnuti krajského soudu povazoval za
4 4 b v v 4 v \4 v 4 o4 /4 4 v/ 4
nezakonné, nebot soud chybné dospél k zavéru, ze v predchazejicim spravnim fizeni byl
zjistén skutkovy stav bez davodnych pochybnosti. Neprovedeni vsech navrzenych dikaza
4 4 v/ 4 Vv M 4 v / M 4 Vv o
ve spravnim rizeni predstavuje vadu, ktera méla podstatny vliv na rozhodnuti ve véci. Od
pocatku prestupkového fizeni tvrdil, ze prestupek nespachal, nebot vozidlo neridil. Mimo
vyslovné oznacenych svédkt existuji 1 dalsi osoby, které mohou potvrdit jeho skutkovou
verzi. Nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze nebylo nutné provadét vyslechy dalsich
svédku. Pokud do spisu nezalozil kopie vypovedi svédkl, nezbavilo to spravni organ

i i / o 4 v 4 /7 v/ 4
povinnosti provést dikaz v souladu s § 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad“). I kdyz pti seznameni se s podklady rozhodnuti uvedl ,Nemdm slov.
Nemdm, co bych k tomu 7ekl“, neznamenalo to, ze netrva na provedeni vyslechu dalsich
svedkt na podporu svych tvrzeni. Jako osoba prava neznala se vyjadfoval pouze
k dikazim jiz provedenym, a citované prohlaseni se tykalo vypovédi zasahujicich

b o / 4 v/ 4 i v 4 M M v/ v Ve o
policisti. Ve spravnim fizeni splnil vSechny své povinnosti a radné oznalil dukazy
na podporu svych tvrzeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvysst spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel namitl, Zze spravni fizeni je zatizeno vadou, nebot spravni organy
neprovedly vSechny jim navrzené dikazy. Tuto namitku shledal Nejvyssi spravni soud
duvodnou. V prestupkovém fizeni bylo treba posoudit, zda obstoji obrana stézovatele, ze
vozidlo v inkriminovanou dobu nefidil ( a fidil jej jeho syn), nebo zda je treba uvérit
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tvrzeni tii policistl, ktefi tvrdili, ze stézovatele vidéli z vozidla vystupovat a jina osoba (s
/o M v i v/ 4 v . / . /4 Ve
vyjimkou jeho manzelky ) ve vozidle nebyla. V fizeni pred krajskym soudem a zejména pri
hodnoceni duvodnosti kasacni stiznosti bylo nutné zodpovédét, zda spravni organy
provedly fradné navrzené dikazy. Dale bylo treba posoudit, zda mohl obvinény
z prestupku uplatnit dikazni prostredky pouze v rizeni pred spravnim organem L. stupné a
Ve i 4 v/ 4 i ceV 4 4 4 Ve % 4
pokud tak uéinil v odvolacim fizeni, nemohl k nim jiz spravni organ prihlizet. Z posléze
uvedeného nazoru totiz vychazel 1 krajsky soud pfi rozhodovani o podané zalobeé.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze pfi Ustnim jednani dne 18. 9. 2008 stézovatel
mimo jiné navrhl, aby byli vyslechnuti jako svédci jeho manzelka M. P., jeho syn A. P. a
dale A. Pr. Dale uvedl, ze ,daného dne bylo vice svédkii. Nicméné tyto svédky jsem jiz uved!
Policii CR, kterd v rdmci Setveni mé stiznosti provedla jejich vipovédi. Z toboto divodu jiZ
nechci dané svédky znovu vlacet k jednini na Méstsky urad Boskovice. Dale chci uvést, Ze si
vyZadam kopie téchto vypovédi a po obdrzZeni téchto kopii je predloZim spravnimu organu®.
Svédci oznaleni jménem, byli v fizeni vyslechnuti. Dne 24. 11. 2008 spravni organ L
stupné stézovateli oznamil, ze byly shromazdény podklady rozhodnuti, poskytl mu
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu ve stanovené lhiaté moznost, aby se vyjadril k témto
podkladim pred vydanim rozhodnuti. Po seznameni s podklady stézovatel uvedl ,,Nemdm
slov. Nemdm, co bych k tomu dodal*.

Stézovatel v fizeni pred spravnim organem I. stupné navrhl vyslechy svédka, ktere
4 4 4 4 \4 i ./ v/ o \4 M
spravni organ provedl. Dale pouze uvedl, ze existuji dalsi dikazy, a konstatoval, ze je
v v/ 4 4 4 o Ve v v Ve / o v
predlozi spravnimu organu. Duikazy neoznacil dostatecné urcitym zpusobem. Svédky
zadnym zpusobem neidentifikoval, neuvedl jména danych osob a z jeho prohlaseni neni
. / s e v D/ / / . / / Ve
zjevny ani jejich pocet. Rizeni, v ramci kterého byly dané osoby vyslechnuty, neoznacil
natolik urcitym zptsobem, aby umoznoval spravnimu organu opatfit si listiny (protokoly)
N4 / v P / \4 / / 4 4 v
zachycujici vypovéd danych osob. Nebylo proto mozné spravnimu organu I stupné
vycitat, ze dalsi dikazy neprovedl, nebot je ani pro neurcitost jejich oznaceni provést
nemohl.

V odvolacim fizeni tomu jiz bylo jinak. V odvolani ze dne 19. 12. 2008 stézovatel
M .. / 4 v 4 / 4 4 v o v/ 4 i Ve V Vv 4
mimo jiné namitl, ze ma na podporu svych tvrzeni vice svédka, kteti vypovidali pfi fesent
stiznosti na chovani zasahujicich policistd; stiznost byla Setrena pod ¢j. ORBK-5466/C]J-
2008-57-ST-MF Policii Ceské republiky, Okresni feditelstvi Blansko. Svédci byli v dobé
pred inkriminovanym zakrokem policisti v restauraci jako navstévnici. Spolecné opoustéli
hospodu, nebot bylo po zaviraci dobé, a mohou potvrdit, ze stézovatel do vozidla
nenastupoval jako ridi¢, ale jako spolujezdec. Kopie jejich vypovédi nemohl obstarat, nebot
pobyval pracovné v zahrani¢i. Domnival se vsak, ze si spravni organ tyto kopie vypovédi
v/ 4 4 4 4 Ve v o ° / V7/e 4 ¢ v *V_V
vyzada sam. Celkem v odvolani ozna¢il 7 svédka jménem, ptijmenim a jejich bydlistém.

Zalovany v rozhodnuti o podaném odvolani i nasledné krajsky soud zaujali nazor,
ze v souladu s ustanovenim §82 odst. 4 spravniho radu by bylo mozné prihlédnout k nové
navrzenym dikazim pouze tehdy, jde-li o takové skutecnosti ¢i dukazy, které Gcastnik
nemohl uplatnit drive. Tento pravni nazor neobstoji. V souzené véci bylo vedeno fizeni o
prestupku. Pouzitelnosti pravidla obsazeného v § 82 odst. 4 spravnitho radu
v prestupkovém fizeni se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval. V rozsudku ze dne 22. 1. 2009,
. 1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, dospél k jednoznaénému zaveéru, ze ,obvinény
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z prestupku miize uplatriovat nové skutecnosti a navrbovat nové dikazy (§ 73 zdikona ¢
200/1990 Sb., o prestupcich) i v odvoldni; omezeni stanovené v § 82 odst. 4 spravniho vadu z
roku 2004 na tizeni o prestupku nedopadi“. Proto neobstoji odivodnéni zalovaného

\4 4 4 M /4 A v /4 v o M v
v zalobou napadeném rozhodnuti, pokud zejména na paté a Sesté strané zduraznil, zZe
stézovatel mohl svoji zadost o vyslech dalsich vyjmenovanych a oznalenych svédku
uplatnit jiz dfive, a proto nemohl k navrhu obvinéného prihlédnout. Obdobné stanovisko
zastava 1 krajsky soud, nebot poté, kdy citoval § 82 odst. 4 spravniho fadu, se na treti
strané rozsudku vénoval rozboru dukazu, které byly provedeny a pouze pripomnél, ze

Vv v/ 4 4 4 /4 v o 7 V7 4 /4 /
stézovatel v fizeni u spravniho organu I. stupné dukazni fizeni nad ramec provedenych
dukazu jiz nedoplnil a vyslech dalsich svédka navrhl az v odvolani.

Nejvyssi spravani soud ve shora citovaném rozsudku zduraznil, ze ,v prestupkovém
Yizeni spravni orgdn rozhoduje o viné prestupce a o trestu za prestupek; zkoumd se tu tedy
opravnénost trestniho obvinéni v Sirsim slova smyslu, jak je chape ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdikladnich svobod (publikovina pod ¢ 209/1992 Sb.;
ddle jen ,Umluva®). Jak judikatura opakované dovodila, plati pro spravni trestini obdobné
principy jako pro trestani soudni, a v vizeni o prestupku je na misté analogicky aplikovat
pravidla stanovend trestnim pravem, pokud samotny predpis spravnibo prava vibec neresi
spornou otazku a analogie neni k ujmé sicastnika vizeni.

Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku vyjadril k povaze prestupkového
v/ 4 i 4 i v / v/ .. 4 v
fizeni z hlediska rozsahu prav obvinéného a pfipustnosti jeho procesni obrany a uzavrel ,
ze ,0s0bé obvinéné z prestupku tedy naleZeji procesni prdva obdobnd tém, jakych poZivi
obvinény z trestného Cinu. Ostatné kategorie prestupkii a kategorie trestnych ¢ind, tak, jak je
vymezuje pozitioni pravo, jsou sousedicimi mnoZinami skutkovych podstat vyznacujicimi se tu
vétst, tu mens? mirou typové spolecenské skodlivosti, kterou jim viak v konkrétnim pripadé
vZdy pripisuje zikonoddrce; nelze tedy 7ici, Ze by urcité skutkové podstary byly imanentné
nadany zcela uréitou mirou této neZddouci vlastnosti. Je pomérné bézné, Ze stejny cin byvd
v riznych idobich klasifikovin postupné jako prestupek i jako trestny (in, podle toho, jak
intenzivné zdkon v dané chvili vnimd jeho spolecenskou nebezpecnost. Jelikoz spolecenskd
skodlivost (trestni zikon hovori o ,Cinech spolecensky nebezpecnych®, zakon o prestupcich pak o
wCinech, které porusuji nebo obroZuji zdjem spolecnosti®) je kategorii spojitou (nestaci tedy o ni
v/ * . Ve / v/ . v v Ve N / /v N v/ / /),
vici, zda tu je, &i neni pritomna, ale je treba hlavné urcit, v jaké mive je pritomnay), neni rozdil
mezi materialnim znakem prestupku a materidlnim znakem trestného ¢inu kvalitationi,
nybrz kvantitationi. I to jen ddle dokldda tésné vazby mezi pravem prestupkovym a pravem
trestnim, zde v jeho hmotnépravni roviné; vzajemnd blizkost obou pravnich oblasti vede k
zavéru, Ze by se nemélo zdsadné lisit procesni postaveni osob obvinénych ze spichani at’ uz

v 7/ Ve / v / / N v / v
prestupku, nebo trestného Cinu. Podle § 73 odst. 2 zakona o prestupcich ma obvinény z prestupku
pravo vyjddiit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k ditkazim o nich,
uplatriovat skutecnosti a navrbovat ditkazy na svou obbajobu, podivar navrby a opravné
prostiedky. Tato prava ndleZeji obvinénému po celou dobu 7izeni o prestupku: zikon o
v / 4 v N N v / / Ve 7 / . v/ / v v/ /

prestupcich vyslovné neomezuje jejich uplatriovini na wréité stadium vizeni (treba ¥izeni v L.
stupni), a takové omezeni neni mozno dovodit ani z povahy véci.

Nejvyssi spravni soud neshledal v této véci divod odchylit se od pravniho nazoru,
ktery jiz drive zaujal k obdobné problematice. Stézovatel v podaném odvolani navrhl
k provedeni dikazu svédeckou vypovedi vyslech celkem sedmi osob, které nezaménitelné
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oznacil. Zalovany nemohl neprovedeni navrzenych dukazi odivodnit pouze tim, ze
stézovateli nic nebranilo navrhnout tyto dukazy v fizeni v prvnim stupni. V tomto svétle
/ 4 / Ve 4 ’ ’ v . 4 ’
pozbyva na vyznamu, zda byl ¢i nebyl spravni organ I. stupné schopen doplnit dokazovani
na podkladé relativné obecného tvrzeni stézovatele ucinéného v fizeni v prvanim stupni, ,Ze
daného dne bylo vice svédki®, protoze nasledné v podaném odvolani byli tito navrzeni
svédci konkrétné oznaleni. Krajsky soud mél proto zalobou napadené rozhodnuti
’ [} Ve 7 /7 /7 . .
z uvedeného dtvodu zrusit. Bylo na spravnim organu, aby posoudil, zda za situace, kdy na
jedné strané stoji vypovédi zasahujicich policista a na druhé strané vypovédi stézovatele,
jeho manzelky a syna a rovnéz svédka P., bylo treba provedeni dalsich dikaznich
prostredku ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu,
§51 zakona o prestupcich). Nelze vsak v prestupkovém fizeni jejich neprovedeni
odavodnit tim, ze byly tyto navrhy uplatnény az v odvolacim fizeni. Pokud krajsky soud
. 4 ’ / 4 ’ 4 . \4 / . vv/ 4 4
zaujal k této otazce shodny pravni nazor jako zalovany, nezbylo Nejvyssimu spravnimu
soudu nez rozsudek krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsSimu fizeni (§ 110 odst. 1s.
v . / . v/ v/ 4 4 4 ’ 4 4 . Vv/ 4 4
f. s.). Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladd ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné 26. listopadu 2010

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



