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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Milana Kamlacha v pravai véci
navrhovatele: B. V., zast. JUDr. Vladimirem Dvorackem, advokatem se sidlem Praha 8,
Kftizikova 16, proti zalovanym: 1) Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2,
Na Potiénim pravu 376/1, a 2) U¥ad préce Kutn Hora, se sidlem Kutni Hora, Bene$ova
70, o navrhu na obnovu fizeni ve véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 44 Ca
25/2004, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 3.
2010, ¢. j. 44 A 16/2010 - 18,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanym se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti.
III.  Ustanovenému advokatovi, JUDr. Vladimiru Dvorackovi, se prfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 5760 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena
z uCtu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicu od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl navrhovatel usneseni Krajského soudu v
Praze, jimz byl odmitnut jeho navrh na obnovu fizeni ve véci vedené u tohoto soudu pod
sp. zn. 44 Ca 25/2004. K zastaveni rizeni (usnesenim ze dne 8. 2. 2006, ¢. j. 44 Ca 25/2004 -
140) nebyl soud podle jeho nazoru opravnén, nebot navrhovatel osveddil, ze na zaplacent
soudniho poplatku nema prostredky.

Ze spisu krajsky soud zjistil, Ze dovolavanym usnesenim soud zastavil fizeni o
zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu z dtvodu, ze zalobce na vyzvu soudu
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nezaplatil soudni poplatek. Rozhodnuti soudu nabylo pravni moci dne 20. 2. 2006. Jelikoz
navrh na obnovu fizeni nebyl podan proti rozsudku, ktery by byl uveden v § 114 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.), a vycet ptipadd, ve
kterych je obnova ptipustna, je taxativni, soud navrh zalobce jako neptipustny odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Usneseni krajského soudu napadl navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznosti, posléze doplnénou ustanovenym advokatem, z davodu vymezeného v § 103 odst.
1 pism. €) s.f.s., tj. pro nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pripousti, ze pti
pouziti zna¢né formalistického pfistupu by bylo mozné navrh odmitnout, jak ucinil
krajsky soud. V daném pripadé je vsak posouzeni pripustnosti navrhu nutno posuzovat téz
s ohledem na specificky charakter celého pripadu a v ponékud sirSich souvislostech.
Predevsim je pak nutno dostat kautelam plynoucim z hlavy paté Listiny zakladnich prav a
svobod, jakoz i z Evropské umluvy, nebot odmitavé rozhodnuti zpisobuje vykroceni z
mezi danych ramcem ustavné zarucenych zakladnich lidskych prav a je téz v rozporu s
principem spravedlnosti. Denegatio justitiae je v demokratickém pravnim staté neptipustne.

Stézovatel dile odkézal na judikaturu Ustavniho soudu ve vécech rehabilitac
(sp. zn. 1. US 1916/07 a II. US 187/2000). Zdtraznil, Ze ¥zeni, jeho? obnovy se stéZovatel
domaha, bylo zastaveno z toho davodu, ze zalobce na vyzvu soudu nezaplatil soudni
poplatek. Stézovatel ma pfitom za to, ze vysly najevo nové dukazy a skutecnosti, které bez
své viny nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, jakoz i ze vysledek obnoveného rizeni muze
byt pro néj priznivéjsi. Zejména muize prokazat, ze mu svéddilo pravo na osvobozeni od
soudnich poplatkt.

Ustavni soud opakované judikoval, ze zikladni prava a svobody pusobi jako
regulativni ideje, na néz obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prava; soucasné
tyto ideje determinuji vyklad navazujicich pravnich norem. PoruSeni nékteré z téchto
norem, a to v dasledku svévole (napf. nerespektovanim kogentni normy) anebo (coz se zda
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prilehavé pravé v predmétném zalobcové pripadé) v duasledku interpretace, jez je v
extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napf. prepjaty formalismus), pak zaklada
poruseni zakladniho prava a svobody (srov. nalez sp. zn. I. US 3109/08).

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Praze
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych
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stiznich bodu, avsak po posouzeni véci dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodna.
O véci uvazil takto:

Argumentace stézovatele je vybudovana na predpokladu, ze v daném ptipadé bylo

na misté aplikovat obecné pravni principy, nebof opacny ptistup - zvoleny krajskym
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soudem - je prepjaté formalisticky, a v konecném dusledku predstavuje odmitnuti
spravedlnosti. Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili.

Je totiz tfeba rozliSovat mezi ptipady aplikace prava ve slozitych pfipadech na jedné
strané a pripady aplikace prava v pfipadech jednoduchych na strané druhé. Slozitymi
ptipady jsou typicky pripady, kdy ustanoveni pravnich predpist pripoustéji razny vyklad,
kdy jednoznacny vyklad neni mozny za pouziti standardnich interpretanich pravidel,
ptipady rozporu aplikované pravni normy v jejim apriornim vyznamu s jinou normou, ¢i
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ptipady kdy vznika napéti mezi funkcionalnim smyslem prava a doslovaym vyznamem
textu (srov. Kihn, Z., Aplikace priva ve sloZitych pripadech, Karolinum, Praha, 2002, s. 45).
Slozité pripady aplikace prava jsou tudiz charakterizovany tim, ,Ze odpovéd na otazku quid
juris nemiize byt nalezena v poubém textu zikona, pop?. vyvoditelnda jednoduchou mechanickou
cestou z textu zdikona nebo jiného institucionalizovaného pramene priva (zejména aplikaci
logickych a pravné metodologickych pravidel). Nezbytné jsou naopak teleologické, principidlni a
hodnotové sivaby, které nejsou samy o sobé vyvoditelné z jakéhokoliv autoritationiho materidlu,
pricemz Celné misto zde hraji pravni principy a jiné pravni standardy®. (cit. op. s. 49)
Rozhodnuti v téchto pfipadech pak vyplyva ,z rozsireného celku premis, kde — kromé pravni
normy komunikované institucionalizovanym jazykem formdlnibo prava - interpretovo
uvdzeni vychdzi téZ z premis odpovidajicich hodnotovym zavérim nebo jinym standardim a
elementiim (vcetné obecnych principii  pravnich), které soudce na zdakladé raciondlnibo
meyslenkového postupu predpoklidd, ale nemiize je prokdzat nekontroverzni cestou®. (cit. op. s.
47)

O jednoduchy pripad aplikace prava se naproti tomu jedna tehdy, jeli pravo
Snatolik jasné, Ze pripad miiZe byt rozhodnut vice ¢i méné mechanickym zpisobem,
aplikovanim norem logicky rigoréznim argumentem. (s. 42) V téchto pfipadech nema
aplikacni organ moznost ,vnést do vykladu normy vlastni proek... Soudce... poblizi na zikon
pouze de setentiae lata, na rozdil od ustanovent, ktera mu dovoluji provést uvizent, ke kterym
pristupuje de sententiea ferenda, nebot’ viastné dotvari zaklad pravni normy dany zakonem.
Zdroveri jsou v téchto pripadech odpovédi na pravo plné predikovatelné. (s. 55)

V daném piipadé bylo soudem aplikovano ustanoveni soudniho fadu spravniho,
podle néhoz je obnova fizeni pfipustna pouze proti rozsudku vydanému v fizeni o
ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu, nebo ve vécech politickych stran a
hnuti. Jedna se tedy o normu naprosto jasnou a konkrétni, ktera vyluduje jakykoli jiny
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vyklad nez jazykovy. Vyjde-li proto Nejvyssi spravni soud z vyse nastinéné distinkce mezi
jednoduchymi a slozitymi pfipady, jedna se v projednavané véci zjevné o pripad
jednoduchy, ktery nevytvari pro aplikaci pravnich principt sebemensi prostor.

Stézovatel se domahal obnovy fizeni ve véci, u niz to zakon nepfipousti (tizeni o
ochrané proti neéinnosti spravniho organu), navic zakondenému usnesenim o zastaveni
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fizeni, tedy nikoli rozsudkem. Krajsky soud v Praze proto postupoval spravné, pokud
navrh podle § 46 odst. 1 pism. d) odmitl jako neptipustny. Napadené usneseni Krajského
soudu v Praze tudiz netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., a Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni

o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalované spravni
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organy mély ve véci Uspéch, nevznikly jim vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti
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presahujici ramec jejich bézné Gredni ¢innosti. Soud jim proto pravo na nahradu nakladu
fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Ustanovenému zastupci stézovatele
nalezi v souladu s § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za dva Gkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasa¢ni stiznosti,
tj. prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni a pisemné podani soudu,
ve vysi 2 x 2100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za dva
tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Protoze je ustanoveny advokat
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platcem dané zpfidané hodnoty, zvySuje se narok vuci statu (4800 K¢) o castku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna zodmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z p¥idané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. ¥. s.). Castka dané z pfidané hodnoty vypoctena dle § 37
odst. 1 a § 47 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 960 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy
priznava nahrada naklada v celkové vysi 5760 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssitho spravniho soudu do 2 mésici od pravani moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupenti stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. prosince 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



