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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Gas filling
Tabor, spol. s r. o., se sidlem Sezimovo Usti 1120, proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi
v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Ménesova 3a, Ceské Bud&jovice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 11. 2007, ¢j. 6892/07-1300, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 6. 2010, &. 10 Af 43/2010 - 79,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny zUlastniki nemd  pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oddvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 29.11.2007, &. 6892/07-1300, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnutim Finanénitho tfadu v Tabote ze dne 25.6.2007, .
90304/07/110916/4680, ¢j. 90305/07/110916/4680, ¢j. 90306/07/110916/4680
a ¢j. 90307/07/110916/4680, kterymi spravce dané zalobci dodate¢né vyméril dan z pridané
hodnoty za zdaniovaci obdobi L. - IV. ¢étvrtleti roku 2003 v celkové vysi 75 342 K¢&.

Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 31.3.2009, ¢j. 10 Ca
31/2008 - 33, zrusil. Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného byl tento rozsudek krajského soudu
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢j. 8 Afs 40/2009 - 65, a
véc byla krajskému soudu vracena k dal$imu fizeni. Krajsky soud poté v novém rozsudku
ze dne 25. 6. 2010, ¢j. 10 Af 43/2010 - 79, zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (stézovatel) kasalni stiznost, v niz jako svého
zastupce oznalil Mgr. Pavla Jakima, advokata v Pisku, Velké namésti 119. Jelikoz
stézovatel nedolozil plnou moc udélenou advokatovi pro toto fizeni, krajsky soud jej
usnesenim ze dne 11. 8. 2010, ¢j. 10 Af 43/2010 - 93, vyzval, aby tak ucinil ve lhité jednoho
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mésice od doruceni tohoto usneseni. Soucasné stézovatele poucil, ze pokud nevyhovi této
vyzvé, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem nebo musi mit sam, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za stézovatele
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatel vsak pres vyzvu krajského soudu nepfedlozil plnou moc udélenou

advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti, prestoze zastoupeni advokatem avizoval spolu
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s podanou kasalni stiznosti. Rovnéz neprokazal (a ostatné ani netvrdil), ze ma pripadné

jeho zameéstnanec ¢i Clen vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Nepredlozeni plné moci advokata brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminky rizeni, ktery nebyl ptes vyzvu soudu odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. t. s. odmitl.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. t.s.,

nebot v ptipadé odmitnuti kasacni stiznosti, nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. listopadu 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



