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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupeného Mgr. Frantiskem Drlikem, advokatem se sidlem nam. Miru 9, gumperk,
proti zalovanému: Krajsky 4fad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti  zalovaného ze dne  22.11.2005,
¢.j. KUOK/33135/05/0OSV-DS/7025/SD-227, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 38 Cad 33/2005 - 61,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému advokatovi stézovatele Mgr. Frantisku Drlikovi, se pfiznava

odména za zastupovani ve vys$i 1920 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z 4étu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 meésici od pravnl moci tohoto rozhodnuti.
Naklady zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel“) podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 15. 12. 2009 ¢. j. 38 Cad 33/2005 - 61, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu v Zabfehu ze dne 3. 10.2005
¢. j. Soc/552/6323/2005/Dv, kterym bylo rozhodnuto nepfiznat zalobci davku socialni
péce. V oduvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce podal dne 5.9.2005 u
Méstského Gfadu v Zabtehu Z4dost o ptiznani davky socilni péce od 1. 12. 2003. Zalovany
uvedl, %e Zalobci byla od 2.12.2003 rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpetent
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zastavena vyplata Caste¢ného invalidniho dichodu, jelikoz se nepodrobil vysetfeni svého
zdravotniho stavu, prestoze byl na moznost zastaveni vyplaty dichodu upozornén.
Rozhodnutim Utadu price v Sumperku byl od 1. 10. 2004 vytazen z evidence uchaze&i o
zaméstnani proto, ze je od srpna 2001 uznan plné invalidni, ale odmitl podat zadost o play
invalidni dichod. Zalobce byl vyzvan k osvédéeni skuteénosti rozhodnych pro narok na
davku socialni péle, jejivysi a vyplatu. Soudasné byl upozornén na nasledky
neuposlechnuti vyzvy. Na tuto vyzvu Zalobce nereagoval. Zalobce nereagoval ani na
oznameni, ze u néj bude provedeno socialni Setfeni, nebyl zastizen doma a nebylo tak
mozno posoudit jeho celkové socidlni poméry. Zalovany uvedl, Ze ¥alobce neni moZno
povazovat za socialné potfebného podle zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potrebnosti
(dale jen ,zakon ¢. 482/1991 Sb.“), nebot si odmita zvysit pfijem vlastnim pfi¢inénim, tedy
uplatnénim naroku na davky déchodového pojidténi. Zalobce rovné? odmitl se spravnim
organem spolupracovat a neosvéd(il potrebné skutecnosti.

Krajsky soud posoudil zalobu podle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 482/1991 Sb.
adospél kzivéru, Ze Zaloba neni dévodni. Zalobce chtél Yelit svoji socidlni situaci
prspévkem socialni péce, aniz mél snahu dofesit naroky z diichodového pojidténi. Zalobce
mél narok na dastecny invalidni dichod, jehoz vyplata mu byla zastavena jen proto, ze se
nepodrobil vysetteni zdravotniho stavu pfi kontrole trvani podminek naroku. Zalobce byl
navic od 1.8.2001 uznan plné invalidni a narok na plny invalidni dichod neuplatnil.
Krajsky soud dovodil, Ze jestlize zalobce své naroky neuplatnil predevsim ze systému
duchodového pojisténi, pak spravni organ rozhodl v souladu se zakonem, jestlize zadost o
socialni davku zamitl.

V kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze rozhodnuti je vydano vyloucenymi soudci,
ktefi rozhodovali opét nevefejnymi rozsudky. Tito soudci pouze opisuji puvodni
argumentaci, ktera absolutné neni pravdiva a nelze se sni ztotoznit. Krajsky soud
v Ostravé v dalsich cca 100 fizenich, obsahové s touto véci shodnych, argumentuje neustale
stejné a vydava nezakonné rozsudky. Stézovateli je tak odepreno pravo jednat pred soudy a
predkladat dukazy. Tato tizeni méla byt spojena, nebot se jedna o zaloby podavané ze
strany stézovatele v disledku odepreni prava na zabezpeceni ve stavu hmotné nouze.

Stézovatel tak namita, ze byla porusena jeho prava zarucdena ¢l. 96 odst. 2 Ustavy a
¢l. 30 odst. 2, ¢l. 36 odst. 2, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato
prava jsou zavazna a maji prednost pred zakonem a argumentaci soudu. Soud je povinen
véc projednat v pritomnosti stéZovatele.

Stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl v celém rozsahu zrusen.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti, kdyz neshledal
vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gtfedni povinnosti, posoudil kasalni stiznost takto:

Napadeny rozsudek krajského soudu nebyl vydan ,vylouCenymi soudci®,
nybrz konkrétnim samosoudem JUDr. Petrem Indrackem. Nejvyssi spravni soud rozhodl
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usnesenim ze dne 29.4.2010 ¢.j. Nao 24/2010-78, ze JUDr. Indracek neni vyloucen
z projednavani a rozhodovani této véci. Tato stizni namitka tedy neni dGvodna.

K namitce, ze soud je povinen véc projednat v pritomnosti stézovatele,
bylo mu odepteno pravo jednat pred soudem a predkladat dukazy, se uvadi:

Stézovateli je tteba dat za pravdu v tom, ze k projednani véci samé naridi predseda
senatu jednani a predvola k nému Gcastniky (§ 49 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni - dale jen ,s. 1. 5.“). Z tohoto pravidla je v$ak stanovena vyjimka v § 51 odst. 1
s. f. s. Podle tohoto ustanoveni soud mtze rozhodnout ve véci samé bez jednani, jestlize to
Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li Glastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas s
takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé pouden.

V projednavané véci byla zastupci zalobce zaslana vyzva (C.1. 51), v niz je uvedeno,
ze krajsky soud zada o sdéleni, ,zda zalobce souhlasi s tim, aby ve smyslu § 51 odst. 1
s. f. s. bylo o véci samé rozhodnuto bez jednani. Souhlas bude udélen také tehdy, pokud do
dvou tydnt od doruleni této vyzvy zalobce nevyjadti svij nesouhlas s takovym
projednanim véci bez natizeni jednani“. Tato vyzva byla dorucena zastupci zalobce dne
21. 4. 2009 a z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by stézovatel v zakonné lhaté vyjadril
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Krajsky soud byl proto opravnén postupovat
podle § 51 odst. 1s. f. s. a ani tato namitka neni davodna.

K namitce, ze vSechny véci stézovatele mély byt spojeny ke spolenému projednant,
se uvadi, ze podle § 39 odst. 1 s. t. s. samostatné zaloby sméfujici proti témuz rozhodnuti
anebo proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, mtze predseda senatu usnesenim
spojit ke spole¢nému projednani. Pouze obecné lze uvést, ze v nespojeni této projednavané
véci sostatnimi neni mozno spatfovat divod nezakonnosti napadeného rozsudku
krajského soudu.

Nejvyssi spravai soud proto uzavrel, ze kasacni stiznost neni dtivodna a podle § 110
odst. 1s. f. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a2 s. t.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Neuspésnému zalobci ndhrada naklada
v/ 4 v/ v/ v / 4 4 ’ 4 o V/ 4 v 4 /v M
fizeni neprisludi, zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ze

4 . VV/ 4 4 v v/ / /v 4 o 4 4
zakona. Nejvyssi spravni soud rozhodl proto tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na
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nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi
vsouladu s § 9 odst. 2, § 11 pism. b) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
odména za dva Gkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasalni stiznosti, tj. prevzeti a
ptiprava zastoupeni a pisemné podani soudu, ve vys$i 1000 K¢, a dale nahrada hotovych
vydaji ve vysi pausalni Castky 600 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze
ustanoveny advokat je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se tato Castka o 320 K¢.
Ustanovenému zastupci se tedy priznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti
v celkové vysi 1920 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do dvou mésici od pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. prosince 2010

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



