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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hips$ra, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Jana Passera a
JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: O. K., zastoupené Mgr. Pavlinou
Zamecnikovou, advokatkou v Brné, Piikop 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2008, ¢j. OAM-1-
798/VL-20-12-2007, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajskéeho soudu
v Ostravé ze dne 15. 4. 2010, ¢j. 61 Az 20/2008 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Pavliné Zamecénikové se odména nepriznava

Odtvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 13.2.2008, ¢&. OAM-1-798/VL-20-12-2007,
nebyla zalobkyni udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 15. 4. 2010,
¢j. 61 Az 20/2008 - 28, zamitl. Krajsky soud v od@vodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze
dtvody, na kterych zalobkyné zalozila svou zadost, tj. obavy ze svého byvalého manzela,
nelze podradit pod divody vypocltené v § 12 pism. b) zakona o azylu. Ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by se spravni organ nezabyval véci zalobkyné svédomité a odpovédné.
Tvrzené obavy z vyhrozovani a nasilného jednani ze strany soukromych osob by se mohly
stat divodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni organy zemé ptivodu takové
ohrozeni podporovaly, organizovaly, zamérné trpély nebo mu nebyly schopny vibec
zabranit. Pfipadna nizsi efektivita ochrany poskytované danym statem pred soukromymi
osobami jesté necini z takového ohrozeni automaticky ,pronasledovani“ ve smyslu § 2
odst. 8 zikona o azylu. Zalovany se zabyval problematikou nésili pichaného na Zenich na
Ukrajiné a moznosti jejich ochrany, k ¢emuz si opatfil zpravy Ministerstva zahraniénich
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véct USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2006 a dalsi informace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR o zemi puvodu. Spravni organ presvéd¢ivé oduvodnil zjisténi, ze
statni organy Ukrajiny se nasilim na zenach zabyvaji, priemz existuji postupy, kterymi se
zeny mohou své ochrany domahat, a to 1 soudni cestou, priCemz se statni organy témito
ptipady skutecné zabyvaji. Namitka zalobkyné, Ze se zalovany nezabyval skutenou praxi
b / 4 o Ve v v 4 A U4 4 o 4 M v/ v
ukrajinskych organa pri ochrané pred domacim nasilim, tedy neni divodna. Ani v pripadé
v v M Ve 4 v 4 v 4 4 ..
zalobkyné nebyla policie zcela necinna, manzel byl pokutovan a predvolavan na policii.
Dalst mozné prostredky ochrany zalobkyné sama nevyuzila a na pripadny laxni postup
.. i vV Vv v/ vV 4 4 .. v 7 1/ v 4
policie si nestézovala. Nelze proto fici ze by statni moc Ukrajiny obecné nasili na zenach
Ve o M 4 v/ v M Ve 7 */ 4
podporovala ¢i tolerovala, a to z duvodu jejich pohlavi nebo pfislusnosti k urcité socialni
skupiné. Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze jednani byvalého manzela
zalobkyné jako soukromé osoby nelze posoudit jako pronasledovani dle zakona o azylu,
\4 4 4 4 o M4 4 o M M 4 /7 /
natoz za pronasledovani z divodu jejiho pohlavi. Divodem jeho jednani jsou problémy s
alkoholem a nezvladnuty rozvod manzelstvi, nikoliv pohlavi zalobkyné. Krajsky soud dale
uvedl, ze zalobkyné ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu rezignovala na moznost uchylit
se do jiné casti Ukrajiny.

Krajsky soud dale uvedl, Ze se zalovany rovnéz radné vyporadal s moznosti udéleni
doplnkové ochrany. V fizeni nebylo zjisténo, ze by zalobkyni po navratu do vlasti hrozilo
ze strany statnich organu nelidskeé, ponizujici zachazeni nebo represe.

Proti zamitavému rozhodnuti krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka)
kasacni stiznost, jejiz divody vyslovné podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Uvedla, ze v prubéhu fizeni
pred spravnim organem podrobné popsala vSechny skutkové okolnosti, které podle jejiho
minéni naplnovaly divody k udéleni azylu, humanitarniho azylu ¢ doplnkové ochrany.
Stézovatelka pripomnéla, ze nositeli pronasledovani nemusi byt nutné slozky statni moci,
ale 1 soukromé osoby, jejichz jednani nese znaky pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8
zakona o azylu. Duvody, které vylozila v prubéhu spravniho ftizeni, jsou podraditelné pod
skutkovou podstatu pronasledovani dle § 12 zakona o azylu. Policie na Ukrajiné neni
stézovatelce s to poskytnout nalezitou ochranu, panuje v ni korupce a jakykoliv pokus
vyhledat ochranu by byl jenom zdrzenim v jeji snaze zachranit si zivot pred
pronasledovanim ze strany byvalého manzela.

Stézovatelka ma rovnéz za to, ze zalovany si za Glelem zjiSténi skute¢ného stavu
véci neopattil poklady pottebné pro rozhodnuti, a to 1 ve vztahu k dopliikové ochrané.
Vyrok napadeného rozhodnuti v Casti o neuplatnéni prekazky vycestovani neni patticné
odivodnén. Spravni rozhodnuti neobsahuje hodnotici Gvahu ohledné situace stézovatelky
a nebezpedi ve smyslu § 14a zakona o azylu, které ji hrozi v pfipadé navratu na Ukrajinu.
Vyrok rozhodnuti o neudéleni doplitkové ochrany je proto nepiezkoumatelny pro
nedostatek dvodu. Krajsky soud podle stézovatelky rovnéz nespravné posoudil otazku
zakonnosti rozhodnuti zalovaného tykajici se neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 a
14a zakona o azylu.

Stézovatelka spolecné s podanim kasacni stiznosti pozadala o ustanoveni zastupce.
Usnesenim krajského soudu ze dne 31. 8. 2010, ¢&). 61 Az 20/2008 - 53, byla stézovatelce
ustanovena zastupkyné Mgr. Pavlina Zameénikova, advokatka se sidlem v Brné, Ptikop 8.
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Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti setrval na spravnosti svého rozhodnuti,
k cemuz odkazal na obsah spravaiho spisu. Nalezité zjistil skutkovy stav véci, na jehoz
zakladé posoudil zadost stézovatelky o mezinarodni ochranu, a to jak ve vztahu k
moznosti udéleni azylu, tak i dopliitkové ochrany. Zalovany v rozhodnuti krajského soudu
neshledal zadna pochybeni, nebot se soud vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami.
Ukrajinu nelze povaZovat za stat utlatujici Zeny. Zalovany nespatfuje v kasa¢ni stiZnosti
zadnou skutecnost tykajici se osoby stézovatelky a jeji mozné perzekuce v zemi puvodu.
Dale poukazal na moznost stézovatelky domoci se ochrany u statnich organt na Ukrajiné
ve standardni mire. Se zfetelem k uvedenému zalovany navrhl, aby byla kasacni stiznost
odmitnuta jako nepftijatelna, pfip. zamitnuta jako nedtvodna.

Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak
nebylo, musel by ji Nejvyssi spravni soud podle citovaného ustanoveni odmitnout jako
nepiijatelnou. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele je typickym neurlitym
pravnim pojmem. Vykladem institutu neptijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich
typickych kriterii se zdej$i soud zabyval mimo jiné v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1
Azs 13/2006 - 39, vSechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz, dle kterého ,presabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a
intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereného subjektioniho prava jednotlivce - pro
Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi & pravnich
otdzek. Presah vlastnich zajmii stéZovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu.“ Nejvyssi spravani soud ve zbytku odkazuje
na celé odtivodnéni citovaného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal divody svédcici pro prijatelnost
kasacni stiznosti.

Stézovatelka predné uvedla, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu. Zduraznila, ze nositeli
pronasledovani mohou byt i soukromé osoby. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze z
jeji obecné vytky neni ztejmé, na zakladé ceho zavér o pochybeni krajského soudu
dovozuje. Krajsky soud 1 zalovany sevodivodnéni svého rozhodnuti definici
pronasledovani, zejména ve vztahu k potizim pisobenym soukromymi osobami, zabyvali.
Rozhodnuti krajského soudu je v tomto ohledu jednak ve vztahu k vyslovenému pravnimu
posouzeni zakonné a spravné a jednak prezkoumatelné.

Obtézovani stézovatelky ve formé napadani a verbalnich Gtokl ze strany byvalého

v . M / v/ VA4 o / / M M ’ ’ .

manzela je typickym prikladem potizi pusobenych soukromymi osobami (nestatnimi

° . ’ . VRV v ’ v / . 7 ’

puvodci), které zpravidla nepostacuji k udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

Toto pravidlo ovSem neni neprolomitelné. Za uréitych okolnosti mtze byt negativni

chovani soukromych osob pficteno statu, a to zejména za situace, kdy stat neni ochoten

v 4 4 4

nebo schopen poskytnout ochranu osobé pronasledované ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o

azylu (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 3 Azs
48/2008-57).
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Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na svou dosavadni Cetnou judikaturu (napft.
rozhodnuti ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 10. 3. 2004, ¢j. 3 Azs 22/2004 -
48 nebo ze dne 14. 6. 2007, ¢j. 9 Azs 49/2007 - 68), dle které skutecnost, ze zadatel o azyl
ma v zemi puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho
divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, pokud problémy se
soukromymi osobami nebyly zapfi¢inény davody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy
pronasledovanim z dtvodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné ¢i pro zastavané politické nazory. Pti posouzeni otazky udéleni azylu je tudiz
podstatneé, zda byli ptivodci pronasledovani (zde byvaly manzel stézovatelky) motivovani
nékterym z azylové relevantnich divoda. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 10. 9.
2008, &j. 9 Azs 49/2008 - 55, vyslovil, ze ,domdci nasili je bezesporu celospolecenskym jevem,
ktery nelze podceriovat a ktery vyvérd z podhoubi socialni diskriminace a ktery je zpravidla
determinovany ptislusnosti k wrcitému poblavi. Jako takovy pritom miiZe byt za urcitych
okolnosti také azylové relevantnim divodem a pravé tyto okolnosti, které zdleZi{ predevsim na
zemi prvodu, jejich pravnich, socialnich ¢&i kulturnich normdch a hodnotdch, je tieba analyzovat
a zvazovat, zda je prislusny stat schopen & ochoten zajistit obéti domdcibo ndsili potrebnou
ochranu nebo zda je na misté poskytnuti mezindrodni ochrany, a to na zdakladé prislusnosti k
urcité socialni skupiné.“ Z daného rozhodnuti a rovnéz z rozhodnuti ze dne 29. 7. 2009, ¢j. 4
Azs 31/2009 - 93, vyplyva, ze domaci nasili spolivajici v napadani (byvalym) manzelem
muze v konkrétnich pripadech napliiovat znaky pronasledovani (ve vztahu k azylu), ¢i
nebezpeci vazné 4ymy (ve vztahu k dopliikové ochrané), podle toho, zda je stat pavodu
zadatele schopen a ochoten poskytnout ochranu proti tomuto jednani.

Nejvyssi spravai soud v jiz zminovaném rozhodnuti sp. zn. 9 Azs 49/2007 rovnéz
uvedl, ze ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi pitvodu obavy pred vybrozovinim ze strany
soukromé osoby, neni bez dalstho ditvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona ¢.
325/1999, 0 azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v
zemi prvodu Zalobce dava obéaniim moZnost domabat se ochrany svych prav u statnich organd,
a tyto skutecnosti v vizeni o udéleni azylu nebyly vyvrdcemy.“ Jak ve spravnim, tak 1 v
soudnim rizeni byla tato otazka a moznost deklarované 1 faktické ochrany poskytované
ukrajinskymi organy zkoumana dostateéné. Stézovatelka se obratila se svymi potizemi na
policii, ktera ji pomoc neodmitla: manzel byl predvolavan na policii, pokutovan a policie
mu domlouvala. Vysledky téchto policejnich zakrokd tak, jak byly vyliceny stézovatelkou,
nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu vylozit takovym zptusobem, ze doslo k odmitnuti
pomoci nebo dokonce ke schvalovani ¢i k podpore bezesporu odsouzenithodného jednani
(byvalého) manzela. Takové jednani nemuze byt pficteno statu a ani nelze vyslovit zavér,
ze by ukrajinské statni organy podporovaly (i tolerovaly nasili na Zenach ze strany jejich
(byvalych) pfibuznych, a to z divodu jejich ptislusnosti k socialni skupiné, ptip. pohlavi.
Nelze jej tak povazovat za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu (k tomu
srov. rozhodnuti ze dne 9. 9. 2004, ¢&. 2 Azs 147/2004 - 41). Stézovatelka si na postup
policie nestézovala, neudinila zadné dalsi opatfeni ve vztahu ke statnim organtim Ukrajiny,
ani nehledala ochranu u jiného kompetentniho organu zemé ptvodu, ale rozhodla se
vycestovat z Ukrajiny a Zadosti o mezinirodni ochranu legalizovat sviij pobyt v Ceské
republice. Z vlastniho rozhodnuti nepodala na svého byvalého manzela trestni oznameni a
nevyuzila ani moznosti nalézt G¢innou ochranu v jiné ¢asti statu (k tomu srov. rozhodnuti
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 23.5.2006, ¢. 4 Azs 336/2005 - 59). V této
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souvislosti 1ze odkazat rovnéz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12.
2005, ¢j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého pro to, ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany
ze stramy statu, musel by stéZovatel vylerpat vsechny reilné dostupné prostvedky ochramy.“
Z vyjadreni stézovatelky o jejim postupu pti reSeni svych potizi na Ukrajiné tedy nelze
dospét k zavéru, ze se jednalo o pfimou ¢i nepfimou perzekuci ve smyslu § 2 odst. 8
zakona o azylu. Zavéry krajského soudu i zalovaného jsou tudiz spravné.

Rovnéz nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze z tvrzeni stézovatelky lze vyvodit, ze
své problémy za trvani manzelstvi i po rozvodu chapala jako negativni projev osobnosti
4 / 4 v V/Ve v o i 4 4
svého (byvalého) manzela zapfi¢inéné jeho alkoholismem a nevyrovnanim se s rozvodem.
Nejvyss$i spravni soud si je védom nelehké situace stézovatelky, nicméné azylové fizeni
neni povolano k poskytnuti ochrany pfi jakychkoliv potizich zpusobenych soukromou
osobou ¢i pred jakymkoliv negativaim jevem v zemi puvodu.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznil s hodnocenim otazky, zda stézovatelce
v pripadé navratu do vlasti hrozi skute¢né nebezpeci vazné Gjmy ze strany statnich organt
nebo byvalého manzela. Zavéry zalovaného i krajského soudu jsou v tomto sméru
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; uvést lze naptiklad rozhodnuti ze dne
30. 6.2004, ¢&j.7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 28.11.2008, ¢j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne
14. 1. 2009, ¢j. 9 Azs 69/2008 - 79, ¢i ze dne 19. 3. 2008, ¢j. 9 Azs 175/2007 - 49. V souladu
se zavéry vyslovenymi v uvedenych rozhodnuti lze uvést, ze vyhodnoceni nebezpeéi vazné
ymy predstavuje aplikaci typického neuréitého pravaiho pojmu. Jeho naplnéni zavisi vzdy
na uvaze spravniho organu, ktery vychazi ze skutkovych okolnosti konkrétniho ptipadu, z
informaci o zemi puvodu zadatele. Je nepochybné, Ze intenzita nebezpeci vazné 4jmy (zde
muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani ze strany soukromé osoby)
musi vykazovat urcitou Groven. To plati i o riziku, ze k této vazné Gjmé dojde. Témito
aspekty se zabywval jak spravni organ (a to s odkazem na prislusnou judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava), tak 1 krajsky soud.

Stézovatelka dale namitla, ze si spravni organ neopattil radné podklady pro
rozhodnuti 0 mozném udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany a ze jeho rozhodnuti neni
fadné odtvodnéno. Ani tyto vytky nejsou divodné. Nejvyssi spravai soud na tomto misté
konstatuje, Ze cela kasacni stiznost je koncipovana obecné, bez blizsi souvztaznosti ke
konkrétnim okolnostem pripadu stézovatelky. K namitce tykajici se nedostatecnosti
podkladd rozhodnuti, a tudiz jeho neprezkoumatelnosti, se zdejsi soud vyjadfil napt. v
rozhodnuti  ze dne20.11.2003, .2 Azs27/2003-59, ze dne 18.12.2003,
.5 Azs 22/2003 - 41, nebo rozhodnuti  ze dne 28. 4.2004, ¢&j. 1 Azs 22/2004 - 42.
V souzené véci pritom Nejvyssi spravni soud shledal, Ze skutkovy stav byl zjistén radné a
dtkazy, které si zalovany opattil, jsou pro posouzeni daného ptripadu zcela dostatujici.
Ze spravniho spisu je ztfejmé, ze spravni organ provedl v fizeni potrebné dokazovani,
a z odivodnéni jeho rozhodnuti vyplyva, které skutenosti byly jeho podkladem i jakymi
Gvahami byl veden pti hodnoceni dikazt a pfi pouziti pravnich predpist, na zakladé nichz
rozhodoval o moznych divodech pro udéleni jedné z forem mezinarodni ochrany podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. Témito otazkami se v intencich zalobnich
bodt plné zabyval i krajsky soud. Navic z kasacni stiznosti ani zaloby neni patrné,
ze by stézovatelka shromazdénym informacim o zemi pivodu a moznostech obéti
domaciho nasili vytykala néjaké konkrétni nepresnosti ¢i nespravnosti.
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Stézovatelkou uvedené skutecnosti zalovany i krajsky soud hodnotil radné, a to ve
vztahu ke splnéni podminek existence systému ochrany obéti domaciho nasili na Ukrajiné
1 moznosti stézovatelky k pristupu k této ochrané; nebylo prokazano, ze v posuzovaném
ptipadé doslo k selhani ochrany ze strany statnich organt. V fizeni vyuzité informace o
zemi puvodu odpovidaji pozadavkim vyjadfenym v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008 - 81 nebo ze dne 31. 7. 2008, ¢&j. 5 Azs 55/2008 -
71.

Nejvyssi spravni soud ve vztahu k namitce, ze vyrok spravniho rozhodnuti o
neuplatnéni prekazky vycestovani neni dostate¢né odtvodnén, konstatuje, ze tento institut
dfive upraveny v § 91 zakona o azylu byl s G¢innosti od 1. 9. 2006 (tedy v dobé pred
rozhodovanim zalovaného i podanim samotné zadosti o mezinarodni ochranu) z tohoto
zakona odstranén a v podstaté ,nahrazen“ institutem doplnkové ochrany (k tomu srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 5 Azs 83/2008 -6 5 nebo ze
dne 26. 7. 2007, ¢&j. 2 Azs 30/2007 - 69), s nimz, jak je uvedeno shora se krajsky soud 1
zalovany, vyporadal. Z kasacni stiznosti 1ze mit nicméné za to, ze stézovatelka méla patrné
na mysli doplikovou ochranu a jedna se zde toliko o omyl ve formulaci namitky.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti rovnéz konstatovala, ze ji uvedené skuteCnosti ve
spravnim fizeni naplnovaly divody k udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zikona o
.V R v/ /v . / v /
azylu, aniz by tuto namitku rozvedla. V fizeni pred krajskym soudem ovsem nenamitala,
\4 ’ 4 4 . Ve 4 **V_V / v 4 v 4
ze spravni organ pochybil pfi hodnoceni zjisténych skutecnosti ve vztahu k moznému
udéleni humanitarniho azylu, a proto je tento kasacni bod ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.
nepfipustnym.

Lze tak shrnout, ze jak zalovany spravni organ, tak i krajsky soud spravné
posoudili otazku, zda stézovatelce svéd¢i pravo pro udélent azylu nebo dopliikové ochrany.
Predmétné zavéry presvédCivym a plné prezkoumatelnym zpasobem vtélili do odtivodnéni
svych rozhodnuti. Kasaéni soud neshledal ani zadné dalsi duvody pro prijeti kasacni
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stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti uzavrel, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji jako neptijatelnou
na zakladé § 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
f. s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle néjz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120
s. f.s.). Zastupkyné byla stézovatelce ustanovena az poté, co sama stézovatelka podala
kasaéni stiznost. Ze soudniho spisu nevyplyva, ze by v dané véci ulinila néjaky Gkon
pravni sluzby, za ktery by ji ptisluSela odména na zikladé vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb. Za takové
situace Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno v bodé III. vyroku tohoto

,
usneseni.



8 Azs 12/2010-70

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 22. listopadu 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



