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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Prichy a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
Ing. R. R., zastoupeného Mgr. Davidem Cernym, advokatem se sidlem Horni nimésti
365/7, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2009,
sp. z1. KUOK/30057/2009/OSV-SP/7178, ¢.j. KUOK 37591/2009, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.5.2010,
¢. . 38 Cad 14/2009 - 44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému advokatovi stézovatele Mgr. Davidu Cernému se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 960 K¢. Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena z
Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té% ,stézovatel) se véas podanou kasaéni stiznosti domah4 zruSeni
shora oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zzalovaného. Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce
apotvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Olomouce ze dne 5.2.2009, ¢C.j.
9112/2009/0OLO0O, jimz nebyl zalobci pfiznan prispévek na zivobyti.
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V zalobé zalobce namital, Ze dolozil dostatek pokladt k tomu, aby spravni organ 1.
stupné mohl jeho zadosti vyhovét. Vyplnil vsechny formulare, které mu tento organ
poskytl, tj. zejména prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech véetné
spolecné posuzovanych osob, doklad o vysi mési¢nich pfijma, prohlaseni o stanovené
vyzivovaci povinnosti, informaci o uzivaném bytu, doklad o podnikani a jiné samostatné
vydélecné ¢innosti. Dalsi podklady, které po ném spravni organ 1. stupné vyzadoval,
povazoval zalobce za nadbytecné. Dle nazoru zalobce mél spravni organ L. stupné naridit
ve véci jednani a pfi ném by bylo mozno doplnit netiplné poudent, jehoz se zalobci dostalo,
popt. doplnit dikazy, které spravni organ povazoval za nutné. Oba spravni organy mély
podle § 36 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) dat
zalobci moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti seznamil s jeho podklady. Dle nazoru
zalobce nebylo mozno aplikovat vyjimku danou ust. § 74 zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi (dale ,zakon ¢. 111/2006 Sb.) za situace, kdy podle nazoru obou
spravnich organt byly podklady prelozené zalobcem netplné. Naopak pri seznameni se
s podklady pro rozhodnuti mél spravni organ zalobce vést k doplnéni jeho dikaznich
navrha.

Krajsky soud v Ostravé ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce pozadal dne
22.12.2008 o prispévek na zivobyti. Jako spole¢né posuzované osoby oznacil H., V. a B.
V. Dile bylo prilozeno prohlaseni o stanovené vyzivovaci povinnosti a jejim plnéni,
ve kterém zalobce uvedl vyzivovaci povinnost k V., B. V., informace o uzivaném bytu a
doklad o vy$i mésiénich p¥jmd. Spravni spis dile obsahuje rozhodnuti Utadu prace
v Olomouci ze dne 6. 11. 2008 o neptiznani podpory v nezaméstnanosti zalobci, potvrzeni
tehoz uradu prace o vedeni zalobce v evidenci uchazeél o zameéstnani od 2. 10. 2008,
doklad o vysi mésicnich prijmt B. a V. V. a jejich prohlaseni o celkovych socialnich a
majetkovych pomeérech. Ve spravnim spise je zalozena informace podepsana zalobcem
dne 22. 12. 2008, ze ,Byl seznamen s postupem pfi podani zadosti o davku pomoci
v hmotné nouzi“. Spis obsahuje vyzvu ze dne 5. 1.2009, kterou zalobce prevzal podle
dorucenky 15. 1. 2009 a podle které mél doplnit a dolozit idaje v zadosti o davku prispévek
na zivobyti, a to dolozenim rodnych listt déti, obcanského prikazu pani H. V. a rozsudku
soudu ve véci rizeni o pozemku, podpisu H. V. na vyjmenovanych dokladech, potvrzenim
o uplatnéni naroku na socialni pfiplatek pokud jej nepobira, najemni smlouvy, dokladu
o podlahové plose spole¢né uzivaného bytu, dokladu o vysi najemného a pravidelnych
Ghrad za sluzby spojené bezprostfedné s uzivanim spole¢ného bytu, dokladu o vysi zaloh
rozepsanych ptisluSnym dodavatelem elektrické energie a plynu na nasledujici obdobi a
dokladu o Ghradé téchto energii, dokladu o aktivnim pfistupu pfi hledani zaméstnani a
podpisu H. V. na dokladu o vysi mési¢nich pfijmt. Zavérem tohoto ptipisu je pouleni, ze
v pripadé nesplnéni povinnosti uvedenych v této vyzvé mize byt davka nepfiznana.
Soudasti spravniho spisu jsou vypisy z obchodniho rejstitku tykajici se firem Richter-
RICAR a KONTO-EFEKT, s.r.o., jejimz statutarnim organem (jednatelem) je uveden
zalobce, dvakrat vypis zivnostenského rejstfiku vedeného Magistraitem mésta Olomouce,
odborem zivnostenskym ze dne 9. 1. 2009. Spis obsahoval dalsi vyzvu spravniho organu L
stupné ze dne 14.1.2009, aby zalobce dolozil doklad o podnikani a jiné samostatné
vydéleCné cinnosti a doklady uvedené v pfipojeném tiskopisu. Tato vyzva rovnéz
upozoriiuje na moznost nepiiznani davky v pHpadé nesplnéni uvedené povinnosti. Zalobce
doklad o podnikani a jiné samostatné vydéleCné Cinnosti ve vSech castech s vyjimkou
osobnich 4daji proskrtal a uvedl datum, kdy tak uéinil. Na to bylo 5. 2. 2009 spravnim
organem L. stupné vydano rozhodnuti o neptiznani prispévku na zivobyti pro nedolozeni
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pozadovanych dokladd, proti rozhodnuti zalobce podal odvolani, které posléze zalovany
zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Krajsky soud v Ostravé pfi posouzeni véci upozornil na skutecnost, ze spravni spis
obsahuje zaznam ze dne 22.12.2008, ze byl zalobce seznamen s postupem pfi podani
v/ M /4 4 M v/ M v v v 4 \4
zadosti o davku v hmotné nouzi. Pripis je zalobcem vlastnorucné podepsan a zalobce na
ném neuvedl zadnou vyhradu co se tyle nespravného pouceni. Z uvedeného dle nazoru
soudu neni mozno dovodit poruseni ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho radu, které by vedlo
k nezakonnosti rozhodnuti. Zalobce v zalobé namital, ze kromé dokladu, které spravnimu
organu dolozil, povazoval dolozeni dal$ich po ném pozadovanych dokladt za nadbytecné a
povazoval postup spravniho organu I. stupné za rozporny sustanovenim § 6 odst. 2

4 4 A4 4 /4 4 4 4 M M
spravniho radu, podle kterého ma spravni organ postupovat tak, aby nikomu nevznikaly
zbyteéné naklady, a ktery dotCené osoby pokud mozno co nejméné zatézuje. O tento

v/ v 4 M / M b4 4 4 4 v

ptipad se vSak podle nazoru krajského soudu nejednalo, nebot spravni organ I. stupné po
zalobci vyzadoval Gdaje a podklady, které si sam afedni cestou opatfit nemohl. Jednalo se o
podklady a informace uvedené ve vyzvach spravniho organu L. stupné ze dne 5. 1. 2009 a
14. 1. 2009. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, zalobce na vyzvu ze dne 5. 1.2009
nereagoval, prestoze ji prevzal dne 15. 1. 2009 a neosved¢il tak rozhodné skutecnosti pro
posouzeni naroku na davku. Zalobce tak nesplnil povinnost danou mu ustanovenim § 49
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb. a spravni organy tak dospély ke spravnému zavéru,
ze byly naplnény podminky aplikace § 49 odst. 5 téhoz zakona, tedy v pripadé zalobce pro
zamitnuti jeho zadosti o davku prispévek na zivobyti.

Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s vytkou zalobce, ze spravni organ I. stupné
mél podle § 49 odst. 1 spravniho fadu ve véci naridit jednani. Podle tohoto ustanoveni
Ustni jednani spravni organ stanovi v pripadech, kdy to stanovi zakon a dale tehdy,
M Vv M v 4 % v/ 4 v 4 4 /v 4 o /4
jestlize je to ke splnéni Ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikG nezbytné. S ohledem
na projednavanou véc, kdy doslo kzamitnuti zadosti zalobce pro nedolozeni
pozadovanych dokladt, rozhodné nevyplynula nutnost natizeni tstniho jednani ve smyslu
citovaného ustanoveni.

Podle zavért krajského soudu ustanoveni § 74 zakona ¢. 111/2006 Sb., dle kterého
povinnost spravniho organu dat Glastniku fizeni pred vydanim rozhodnuti moznost
vyjadtit se k podkladim rozhodnuti neplati, jedna-li se pouze o podklady, které spravnimu
organu predlozil tento Gcastnik fizeni, nebo Gdaje, k jejimz sdéleni dal pisemny souhlas.
Toto ustanoveni dle krajského soudu nelze aplikovat na dany ptipad, kdy zalobce nékteré

v 4 /7 v /. ’ 4 ’ Ve 4 4 4
pozadované podklady rozhodnuti pfes vyzvu spravniho organu nedolozil a spravni organ
proto prispévek na zivobyti nepfiznal.

Z vyse uvedenych diivodl proto Krajsky soud v Ostravé zalobu zalobce v souladu
s ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. . 5.“) zamitl.

Stézovatel v kasaCni stiznosti namital, ze nebyl spravnim organem dostatecné
v / ’ . v/ 4 4 /e 4 v oo
poucen o svych pravech a povinnostech v fizeni, které bylo zahajeno na zakladé jeho
zadosti ze dne 22. 12. 2008. Z listiny obsahujici jeho podpis neni patrné, v jakém rozsahu se
mu poudeni dostalo a jako laik nemohl posoudit, zda byl pouden dostatecné ¢i nikoliv. O
nedostateénosti poucenti se dozvédél az tehdy, kdyz mu bylo dorudeno negativni meritorni
rozhodnuti Zalovaného.
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Stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ze v rozporu s ustanovenim § 72
zakona ¢. 111/2006 Sb. nedolozil dostatek podkladt pro kladné posouzeni jeho zadosti.
Stézovatel fadné vyplnil vSechny formulafe, které mu byly spravnim organem I. stupné

M 4 /v 4 / ./ 4 M / v v v
poskytnuty, zejména prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech véetné
v v / / Ve v /V. 7/ V7/e o /v 4 /
spolecné posuzovanych osob, doklad o vysi mési¢nich pfijmd, prohlaseni o stanovené
vyzivovacl povinnosti, informaci o uzivaném bytu, doklad o podnikani a jiné samostatné
/ v v 4 Ve M v/ v 4 4 4 4 v v
vydélecné ¢innosti. Dalsi podklady pozadované spravnim organem I. stupné povazoval
stézovatel za nadbyteéné a pozadavek najejich doplnéni interpretuje jako poruseni
ustanoveni § 6 odst. 2 spravaiho radu.

Podle nazoru stézovatele mél spravni organ ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1

4 4 v/ v/ 1 v o /. 7 . /4 4 Ve v v v i / /

spravniho radu nafidit ve véci Gstni jednani, pfi némz by bylo mozno doplnit netplné

pouceni, jehoz se zalobci dostalo a ptipadné doplnit podklady. Timto by spravni organ L

stupné mohl splnit povinnost stanovenou v ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho radu, tj.
opatfit si dostate¢né podklady pro rozhodnuti.

Stézovatel je presvédéen, ze spravni organ 1. stupné i zalovany méli podle
ustanoveni § 36 odst. 2 spravniho radu dat zalobci moznost, aby se pred vydanim
rozhodnuti seznamil s jeho podklady. Vyjimku v § 74 zakona ¢. 111/2006 Sb. nebylo podle
zavéru zalobce namisté aplikovat za situace, byly dle jejich zavéru podklady predlozené
stézovatelem netplné. Diskreéni pravomoc v § 74 zakona ¢. 111/2006 Sb. byla pouzita
nespravné, spisovy material obsahuje 1 podklady, jenz nedodal stézovatel.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
Ostraveé zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany setrval na svém rozhodnuti a ztotoznil
se zavery krajského soudu.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f.s. pripustna a stézovatel v ni namita
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.; rozsahem a dGvody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
/v 4 o 4 v . v 4 v v v /7 /v 4 o 4
stiznich bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.

Podstatou kasaéni stiznosti stézovatele je jeho obecné tvrzeni, Ze spravnim organim
dolozil dostatek podkladd pro kladné posouzeni jeho zadosti o prispévek na zivobyti.
Zaroven ponékud rozporné spravnim organtim téz vytyka, ze ho nadmérné zatézuji, avsak

o v v/ 4 M v - ’ v v v /. VA 4 4
v prubéhu rizeni pochybily, pokud byl ve véci nespravné pouclen, neprobéhlo ustni jednani
a nebyl seznamen s podklady pro rozhodnuti, to vSe za ti¢elem jeho vétsi informovanosti o
v / Ve ’ 4 v/ v Ve 4
podkladech pottrebnych pro priznani prispévku na zivobyti.

Nejvyss$i spravni soud nejprve nesouhlasi snamitkou stézovatele, ze byl
nedostateéné poucen o svych pravech a povinnostech v fizeni, na nedostate¢nost pouceni
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mohl stézovatel dle svého vyjadieni usuzovat az tehdy, kdyz mu bylo doruceno negativni
meritorni rozhodnuti zalovaného.

Dne 22. 12. 2008 byl stézovatel seznamen s postupem pti podani zadosti o davku
pomoci v hmotné nouzi. Ptipis byl stézovatelem vlastnoruéné podepsan a stézovatel v ném
neuvedl zaddnou vyhradu co se tyée uvedeného zaznamu o pouleni, a to ani v dal$im

o v v/ 4 4 v 4 4 4 v vV M 4 v 4
prubéhu fizeni. Natomto misté zdejsi soud uvadi, ze stéZovatelem pojata poucovaci
i /4 4 4 MY V/V M 4 vV M 4 4
povinnost spravniho organu, jejiz sife je dle nazoru stézovatele odvisla od kladného
vysledku fizeni, ze zakona nevyplyva. Spravni organ v souvislosti se svym ukonem
poskytne dotlené osobé priméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, jelli to
vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérum dotlené osoby potiebné (§ 4 odst. 2

4 4 v/ v 4 M 4 4 4 o v/ 4 4 M v
spravniho radu). Poucovaci povinnost spravnich organu v fizeni, ktera vedou, je obecné
zameéfena na pouleni o procesnich pravech a povinnostech (ustanoveni §4 odst. 2
spravniho radu). Toto obecné pravidlo nachazi odraz v dalsich ustanovenich spravniho
v/ 4 Ve 4 A", 4 o v/ 4 / 4 4 4
radu, ktera priznavaji UCastnikam fizeni konkrétni procesni prava.

Uvaha stéZovatele o rozsahu poutovaci povinnosti je v tomto ohledu p#li§
extenzivni avybocCuje z ramce zakonem ulozené poucovaci povinnosti. Stézovatel
v souvislosti s touto namitkou neuvadi, v ¢em byla nebo mohla byt jeho prava zkracena a
z toho, ze stézovatel byl ve véci netispésny, nelze dovozovat, ze doslo k poruseni § 4 odst.
2 spravniho radu.

Ke kliCové namitce stézovatele, totiz ze dolozil vsechny pozadované podklady
pro rozhodnuti o zadosti o pfispévek na zivobyti, spravni organ I. stupné vsak prekrocil
své opravnéni a pozadoval dalsi neopodstatnéné podklady, uvadi Nejvyssi spravni soud
nasledujici.

Ustanoveni § 72 zakona ¢. 111/2006 Sb. upravuje nalezitosti zadosti o davku
prispévek na zivobyti, kde jsou stanoveny zakonné pozadavky na obsah zadosti o davku,
pricemz se stanovi pouze takové nalezitosti zadosti, které jsou zcela nezbytné k tomu, aby
spravni organ mohl o naroku na davku a jeji vysi rozhodnout. Spravnimu organu vyplyva
povinnost nezatézovat obcana vyzadovanim potvrzeni o skutecnostech, jez lze ovérit z
rozhodnuti jinych organd nebo jinymi doklady, jak spravné stézovatel uvadél. Stézovatel
vSak pres dva pfipisy - upozornéni spravniho organu 1. stupné, které mu jednoznacéné
ozfejmily pozadované nalezitosti zadosti, ve kterych byl poucen o nasledcich jejich
nesplnéni, ani tyto zakladni nalezitosti nedolozil, naopak jejich dolozeni odmital, nebot je
dle svého nahledu povazoval za nadbyteéné, aniz by jakkoliv rozvedl, z jakého dtvodu tak

,
mini.

In concreto se jednalo o podklady a informace uvedené ve shora citovanych
vyzvach spravniho organu I. stupné ze dne 5.1.2009 a ze dne 14. 1.2009. Podle prvni
vyzvy mél doplnit a dolozit idaje v zadosti o davku prispévek na zivobyti, a to dolozenim
rodnych listi déti, ob¢anského prikazu pani H. V., rozsudku soudu ve véci fizeni o
pozemku, podpisu H. V. na vyjmenovanych dokladech, potvrzenim o uplatnéni naroku na
socialni priplatek pokud jej nepobira, najemni smlouvy, dokladu o podlahové plose
spoleCné uzivaného bytu, dokladu o vysi nijemného a pravidelnych Ghrad za sluzby
spojené bezprosttedné s uzivanim spole¢ného bytu, dokladu o vysi ziloh rozepsanych
ptislusnym dodavatelem elektrické energie a plynu na nasledujici obdobi a dokladu o
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thradé téchto energii, dokladu o aktivnim pfistupu pfi hledani zaméstnani a podpisu H. V.
na dokladu o vys$i mési¢nich prijmi. Na vyzvu vSak stézovatel nereagoval. Podle druhé
vyzvy mél dolozit doklad o podnikani a jiné samostatné vydélecné Cinnosti a doklady
uvedené v pfipojeném tiskopisu. Tato vyzva rovnéz upozoriiuje na moznost nepriznani
davky v pripadé nesplnéni uvedené povinnosti. Stézovatel na to doklad o podnikani a jiné
4 / v v ' M v v/ /o 4 / * o v
samostatné vydélecné ¢innosti ve vsech Castech s vyjimkou osobnich tdaji pouze proskrtal
a uvedl datum, kdy tak ulinil.

K obecné formulované vytce o nadbytecnosti pozadovanych informaci a doklada
tak zdejsi soud uvadi, ze se ztotoznuje se zavéry krajskeho soudu, ze spravni organ L
stupné a zalovany pfi prokazovani skutenosti podle § 72 zakona ¢. 111/2006 Sb.
smérovaly pouze k tomu, aby zadost o davku obsahovala stanovené nalezitosti.

Stézovatel si tak v fizeni pred spravnimi organy patrné neuvédomoval vyznam
osvédcent skutecnosti rozhodnych pro narok na davku podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
111/2006 Sb. Zadatel o davku, pHjemce i spole¢né posuzované osoby jsou povinni osvédéit
skutednosti rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu, dat pisemné souhlas k
ovéreni téchto skuteénosti a na vyzvu se osobné dostavit k prislusnému organu pomoci v
hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav [§ 49
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb.].

Je vhodné téz pripomenout, ze stézovatel mél rozhodné skutecnosti osvédcit,
nepostaci pouhé tvrzeni, ale je nutno tyto skutecnosti vlastni aktivitou relevantné dolozit a
popsat, aniz by k jejich prokazani byl povolan z Gredni povinnosti spravni organ, jak se

Vv 4 v _ 7/ % M 4 v 4 / i 4
stézovatel domnival v kasa¢ni stiznosti. Sankci za nesplnéni uvedenych povinnosti pak
muze byt nepriznani davky.

Z vyse uvedeného je nutno dovodit, ze nesplnéni povinnosti zalobce uvedené v § 49
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, tj. neosvédceni
skutecnosti rozhodnych pro narok na davku mohlo byt divodem pro zamitnuti zadosti o
tuto davku a zalovany vydanim napadeného rozhodnuti nikterak nepochybil, pficemz
takovy postup spravniho organu dale neni mozno povazovat za poruseni § 3 a § 6 odst. 2

spravniho radu.

Stézovatel se dale myli, jestlize dovozuje, ze pokud byl netiplné pouden a spravnimu
organu L stupné vyvstala potfeba obstarani si podkladd pro rozhodnuti a tim 1 nutnost
jeho opétovné informovanosti o jejich absenci, muselo byt ve véci nafizeno dGstniho
jednani. Jak jiz bylo vyloZeno vyse, poucovaci povinnosti a povinnosti upozornéni, ze
nebyly osvédéeny skutenosti rozhodné pro narok na davku, bylo uéinéno zadost. Podle §
49 odst. 1 spravniho tadu spravni organ nafidi Gstni jednani v pripadech, kdy to stanovi
zakon a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnikd
nezbytné. Spravni organy i krajsky soud presvédcéivé vylozily, pro¢ byly toho nazoru, ze
sohledem na projednavanou véc, kdy pres dostate¢nou soulinnost spravnich organd
nakonec doSlo k zamitnuti zadosti zalobce pro nedolozeni pozadovanych podkladd,
nutnost nafizeni Gstniho jednani nevyplynula. V uvedeném postupu a jeho zdivodnéni
nespatfuje ani zdejsi soud vadu tizeni pred spravnim organem.
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Podle ustanoveni § 74 zakona ¢. 111/2006 Sb. povinnost spravniho organu dat
Ucastniku fizeni pred vydanim rozhodnuti moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
4 M 4 i /4 4 4 4 v Ve / V 4
neplati, jedna-li se pouze o podklady, které spravnimu organu predlozil tento ucastnik
fizeni, nebo o udaje, k jejichz sdéleni dal pisemny souhlas (§ 41). Z duvodové zpravy
k citovanému zakonu se podava, ze navrhovanym ustanovenim je odbouravana prevazné
. ’ v v 7 . 7 7V ’ / ey
jen formalné plnéna povinnost seznamovani zadatele s podklady rozhodnuti, které mu jiz
znamy jsou. Vzhledem k charakteru zadosti, doplnénych doklady, které acéastnik fizeni
4 vV 1 M 4 v /7 4 4 v 4 / Vv 4 4 i
sam shromazdil, se jedna o nadbytecny Gkon. Tim neni doteno pravo udastnika seznamit
se s podklady, které ziskal spravni organ sam. V projednavané véci se jednalo o pripad, kdy
spravni spis tvorily toliko netplné podklady predlozené spravnimu organu stézovatelem a
Udaje, k jejichz sdéleni dal pisemny souhlas (§ 41). Zminku o $irSim rozsahu spravniho
spisu navic prednesl stézovatel poprvé az v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). V daném
v/ v v M 4 v - / v 4 4 4 v * Vv / Ve /
pripadé vsak nadto ani neni ztejmé, ze by spravni organ L. stupné ani zalovany z néjakych
takovych podkladt vychazel, v predmétném rozhodnuti se o né neopira. Ani tuto namitku
stézovatele tak nepovazuje Nejvyssi spravni soud za relevantni.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze rozsudek Krajského soudu v Ostraveé netrpi vadou
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1
s. . s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f.s. ve
. 4 / v 4 vV v v 7/ v v / 4 4
spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, zalovany nema pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 9 odst. 2, § 11 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby ucinény v fizeni o kasacni
stiznosti, tj. pisemné podani soudu, ve vysi 500 K¢, a dale nahrada hotovych vydajt ve vysi
pausalni castky 300 K¢ za tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Protoze je
ustanoveny advokat platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok vadi statu o
¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. t. s.). Castka dané z p¥idané hodnoty vypoétena dle § 37
odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 160 K¢é. Co se tyce pravniho tkonu
prevzeti a pripravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) téze vyhlasky], soud vzal predevsim
ztetel na to, Ze se jedna o zastoupeni advokatem, ktery stézovatele zastupoval jiz v fizeni
pred soudem prvniho stupné. Ustanovenému zastupci se tedy priznava nahrada naklada
v celkové vysi 960 K¢. Uvedena c¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 2 mésica od praval moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele
nese dle ust. § 60 odst. 4 s. . s. stat.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku n e j so u opravné prostiedky piipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 1. prosince 2010
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JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



