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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: J. Z.,
zastoupeného JUDr. Michalem Hudeckem, advokatem se sidlem Krapkova 38, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, odbor socidlnich véci, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2008, ¢. j. KUOK
79332/2008, sp. zn. KUOK/75747/2008/OSV-SP/481/SSP-91, v fizeni o kasaéni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 3. 2010,
¢. . 38 Cad 34/2008 - 19,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Zastupci zalobce JUDr. Michalu Hudeckovi, advokatu, se pfiznava
odmeéna za zastupovani v tizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 1920 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 22. 3. 2010, ¢. j. 38 Cad
34/2008 - 19 (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym krajsky soud zamitl jeho zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2008, ¢ j. KUOK 79332/2008, sp. zn.
KUOK/75747/2008/OSV-SP/481/SSP-91 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
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Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani sté%ovatele proti rozhodnuti Utadu
prace v Olomouci, odboru statni socialni podpory ze dne 9. 7. 2008, ¢.j. 2974/7/OLE-1/7,
kterym byl stézovateli odnat prispévek na bydleni ode dne 1. 10. 2007, protoze narok na
davku k tomuto dni zanikl. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze urad
prace odnal stézovateli pfispévek na bydleni, jelikoz dolozeny mési¢ni primér prijmu za
rozhodné obdobi 3. Ctvrtleti roku 2007 ¢inil O K¢, stejné tak jako soucin zakonného
koeficientu 0,30 a rozhodného pfijmu. Spravnost prvoinstan¢niho rozhodnuti zalovany
prezkoumal jen v rozsahu namitek stézovatele. Jelikoz naklady na bydleni nepresahuji
dastku soucinu rozhodného pfijmu a koeficientu 0,30 nevznikl stézovateli narok na
uvedenou davku. Zalovany vyloZil obecné podminky niroku na p¥spévek na bydleni
uvedené v ustanovenich § 24 a 25 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 117/1995 Sb.“). Dale uvedl, ze normativni
naklady na bydleni platné pro obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 pro byty vlastnika
v obcich do 9999 obyvatel pro rodiny s 1 osobou ¢ini 2236 K¢ mési¢né. Celkove naklady
na bydleni za mésice Cervenec, srpen a zari 2007 byly prokazany ve vysi: 1953 K¢
(srovnatelné naklady stanovené ptimo zakonem pro jednu osobu v rodiné - 651 K¢ x 3
mésice), 3400 K¢ za plyn, 3000 K¢ za elektfinu a 200 K¢ naklady na odvoz odpadu, coz
celkem ¢ini 8553 K¢. Dale byl zapocten preplatek na elektfiné ve vysi 1015,50 K¢ a
preplatek za plyn ve vy$i 8137,77 K¢. Prumérné mésicni naklady na bydleni za 3. Ctvrtlett
kalendarniho roku 2007 tedy ¢inily celkem ,minus“ 200,09 K¢ a pramérny mésicni prijem
stézovatele za téze Ctvrtleti roku 2007 ¢inil O K¢. Pro posouzeni vzniku naroku na davku
bylo treba porovnat vysi nakladu na bydleni s 0,30 nasobkem rozhodného prijmu. Celkové
naklady na bydleni u stézovatele nepresahly 30 % jeho pfijma, a proto mu nevznikl narok
na pispévek na bydleni. Zalovany se vypotadal i s nimitkami sté%ovatele uvedenymi
v odvolani proti rozhodnuti prvoinstancniho organu. Uvedl, ze zakon presné stanovi, ze
o ¢astku vracenou jako preplatek na nakladech na bydleni se snizuje castka nakladu na
bydleni vtom kalendafnim ¢tvrtleti, kdy k vraceni castky doslo, a to i v pripadé, ze
vracena Castka byla za dobu delsi nez toto kalendarni ¢tvrtleti. Za naklady na bydleni se
pritom povazuje finan¢ni castka uhrazena dodavatelim za odebranou energii, nikoliv
spotrebovana energie sama. Vyse thrady nakladd formou zaloh a pripadné vyuctovani je
predmétem smluvniho vztahu mezi dodavatelem a odbératelem, ze kterého spravni organ
pti svém rozhodovani vychazi, avsak do kterého nezasahuje. Z konstrukce podminek
pro vznik naroku na davku dale vyplyva, ze pfi vypoctu je mozno ocitnout se v zapornych
Cislech. Podle nazoru zalovaného trad prace spravné rozhodl v souladu se spravnim fadem
i zakonem ¢&. 117/1995 Sb., nebot ode dne 1. 10. 2007 jiz stézovateli narok na prispévek
na bydleni nevznikl. Postup radu prace byl i v souladu se zavéry, které Zalovany vyslovil
ve svém rozhodnuti vyhotoveném dne 3. 3. 2008, & j. KUOK 20148/2008, jimZ bylo
zruseno rozhodnuti Gfadu prace ze dne 7. 1. 2008 a zastaveno fizeni.

V zalobé stézovatel uvedl, ze davka mu byla odnata z dtivodu vracenych preplatkt
4 v . 4 . \ VvV . 7
zalohy na odbér plynu a elektrické energie. Toto povazoval stézovatel za nespravedlive,
absurdni a v kone¢ném disledku diskriminacni, a proto i protitstavni. Stézovatel mél za
to, ze pokud ma byt systém davek spravedlivy, musi byt vzaty v Gtvahu skute¢né naklady
Ve /4 v 4 v/ /4 v/ v 4 M / Ve
za plyn, elektfinu, vodné stocné, a odvoz odpadu. V zadném pripadé nemaji vliv na vysi
skuteénych nakladd u odbéru plynu zalohy hrazené dodavateli plynu z hlediska rozlozeni
jejich vyse béhem zdltovactho obdobi. Naklady na bydleni nemohly byt Gfadem prace
v/ M 4 U b v 4 oV / M 4 4 4 M
vydisleny jako zaporné {islo, nebot odbér sam nemuze byt nikdy zaporny, a navic jsou
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vzdy hrazeny mésiéni pausily. Z téchto divodd stézovatel navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného i prvoinstanéniho rozhodnuti Gradu prace a vraceni véci tomuto
spravnimu organu k novému projednani.

Krajsky soud rozhodl o zalobé napadenym rozsudkem, jimz zalobu zamitl a
zadnému z UCastnika neptiznal pravo na nahradu nakladi fizeni. V odivodnéni uvedl, ze
urad prace odnal prispévek na bydleni na 4. ¢tvrtleti roku 2007 kvuli vyplacenym castkam
z titulu preplatku za elekttinu (1015,50 K<) a preplatku na plynu (8137,77 K¢), které byly
vyplaceny stézovateli v ¢ervenci 2007. Krajsky soud vylozil Gclel systému davek statni
socialni podpory vzhledem konkrétné k prispévku na bydleni a vylozil i podminky, za
nichz ma opravnéna osoba narok na poskytnuti této davky (§ 26 zakona ¢. 117/1995 Sb.).
Dale uvedl, ze naklady na bydleni tvoti u druzstevnich bytt u jedné osoby 651 K¢ a dale
prokazané naklady za plyn, elektfinu, vodné, sto¢né, odvoz odpadu a centralni vytapéni
nebo za pevna paliva [§ 25 odst. 1 pism. c) tehoz zakona]. Do zapocitatelnych naklada na
bydleni za kalendarni Ctvrtleti se politaji i Castky, které byly v tomto kalendafnim ctvrtleti
zaplaceny jako zaloha nebo naopak byly v tomto obdobi doplaceny, a to i1 za obdobi delst,
nez je kalendarni ctvrtleti, za které se naklady na bydleni zjistuji. Podle ustanoveni § 25
odst. 3 zakona ¢. 117/1995 Sb. se snizuje ¢astka naklada na bydleni v tom kalendarnim
Cevrtletd, kdy k vraceni této Castky doslo, a to 1 v pfipadé, ze vracena ¢astka byla za dobu
delsi nez toto kalendarni Ctvrtleti. Jestlize zalobci ve tfetim ctvrtleti roku 2007 byly
vraceny preplatky na elekttiné i plynu, musi tyto Castky byt zohlednény v posouzeni
naroku na prispévek na bydleni na dal$i cevrtletni obdobi. Krajsky soud shledal
nedivodnou i1 namitku neustavnosti postupu spravnich organt v této véci, nebot jeho
nazor v pozadavku zakona ¢. 117/1995 Sb. na zohlednéni vracenych dastek z plateb za
sluzby (tzn. v tomto pfipadé za elektfinu a za plyn) nema diskriminac¢ni povahu. Z povahy
zakona vyplyva, ze nékteré davky statni socialni podpory jsou poskytovany v zavislosti na
prijmu rodiny. Jestlize je stat ochoten se financ¢né spolupodilet na kryti naklada na bydlent,
je opravnén stanovit 1 okruh pfijmt zapocitatelnych do rozhodného obdobi pro narok i
vysi prispévku. Podle nazoru krajského soudu pak nelze z logiky véci povazovat za
diskriminacni zohlednéni vraceného preplatku na nakladech na bydleni. Napadené
rozhodnuti tedy vychazelo z podkladu obsazenych ve spravnim spisu a zalovany pfi jeho
vydani spravné aplikoval pravni predpisy.

Kasacni stiznost proti napadenému rozsudku stézovatel oprel o divod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot uvedl, ze krajsky soud vychazel
z nespravného posouzeni pravni otazky. Z doplnéni stézovatele samotného i stézovatelova
zastupce vyplyvaji nasledujici kasaéni namitky, jimiz stézovatel broji proti napadenému
rozsudku. Konkrétné namitl, Ze krajsky soud se nedostateéné vyporadal s argumenty, které
v zalobé uvedl. Nespravné pochopil institut normativnich nakladd na bydleni, ktery
omezuje vysi prispévku na bydleni. I kdyby totiz zdlohy hrazené na platby za energie
rostly do jakékoliv vySe, ¢astka pfiznaného piispévku na bydleni by se nadale od urcité
hranice nezvySovala (limitem jsou normativni naklady nabydleni). Naproti tomu,
v/ v 4 / v . M V7/e oA 4 /4 s Ve . . M M VvV
pripadné vraceny preplatek je jako prijem zapocitavan v plné vysi. Diskriminaci stézovatel
Ve v v / . . v v 7 ° .
spatfuje vtom, ze dva zadatelé se stejnymi predpoklady v konecném dusledku nemaji
4 . / Ve v/ v 4 V4 4 . VvV M /v
narok na stejnou vysi prispévku na bydleni. Dalsi namitkou stézovatele je tvrzeni, ze v roce
2006, kdy stézovatel hradil ¢ast zaloh na odbér energii, platila naprosto jina pravidla pro
priznani prispévku na bydleni, nebof byl rozhodny pouze ptijem zadatele a naklady na
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provoz domacnosti se vubec nebraly vuvahu. Presto byla vracena dastka preplatku
za toto obdobi nelogicky a nespravedlivé v roce 2007, kdy jiz platil jiny zpasob vypocltu
prispévku na bydleni zohlednujici i vys$i nakladt domacnosti, zapoditana do prijmu
stézovatele. Stézovatel vsak nemohl predvidat, jak bude pfispévek na bydleni poditan
v roce 2007. Stézovatel se domniva, ze zakon musi vychazet ze skuteCnych naklady, a
nikoliv ze zaloh, jinak se jedna o diskriminacni pristup. Podle stézovatele dochazi aplikaci
ptislusnych ustanoveni predmétného zakona k porusovani prav, ktera jsou zakotvena
v predpisech s vys$si pravni silou nez zakon, ato s¢l. 1, 3, 30 Listiny a ¢l. 2, 11, a 26
Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socialnich akulturnich pravech. Dale je
v neposledni fadé zakon ¢. 117/1995 Sb. v rozporu s principy ochrany proti diskriminaci
deklarovanymi predpisy EU, kterée kladou diraz na co nejmensi omezeni ptistupu
k davkam a zakaz diskriminace ze strany clenskych statt. Z toho dtvodu stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rizeni prerusil a predlozil predbéznou otazku Evropskému
soudnimu dvoru, a podle jeho stanoviska nasledné zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovany uvedl, ze jak prvoinstancni organ,
tak 1 zalovany postupoval v souladu s platnym pravem. Nesouhlasil s nazorem stézovatele,
\4 4 4 v / 4 4 4
ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano vrozporu se zasadou zakazu
diskriminace ¢i garantovanymi socialnimi pravy zaruenymi Listinou. Zohlednéni
vyplacenych preplatkt na platbach za energie nelze povazovat za diskriminaci. Proto
zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nedavodné.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni véci.

Stézovateli bylo dne 19. 6. 2008 Gfadem prace oznameno zahajeni fizeni o odnéti
davky statni socialni podpory - prispévku na bydleni.

Utad préce rozhodl o odnéti davky statni socialni podpory - pHspévku na bydlent
ode dne 1. 10. 2007 rozhodnutim ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 4624/97/OLE, ¢. j.
2974/7/OLE-1/7. Z odidvodnéni vyplyva, ze stézovateliv primérny mésiéni ptijem za 3.
Cevrtleti roku 2007 ¢inil O K¢, takze mu byla zapoditana c¢astka zivotniho minima
jednotlivce ve vysi 3126 K¢ mésicné.

Z kopie faktury za sdruZené sluzby vystavené spole¢nosti CEZ Prodej, s. r. 0. ze
dne 30. 7. 2007 vyplyva, ze stézovateli byl vytctovan preplatek na platbach za elekttinu ve
vysi 1015,50 K¢ za obdobi 18. 7. 2006 - 18. 7. 2007 se lhitou splatnosti do 13. 8. 2008.
Z kopie potvrzeni Severomoravské plynarenské, a.s. ze dne 5. 12. 2007 vyzadaného Gfadem
prace vyplyva, ze stézovateli byl vyplacen preplatek ve vysi 8137,77 K¢ za obdobi 14. 6.
2007 - 6. 6. 2007.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
priemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. f. s. prihlédnout z Gredni povinnosti; vazan rozsahem a dtavody, které stézovatel

M 4 V4 A% i v 4 v v V4 A% 4 o 4
uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti pouze kasa¢ni dtivod spocivajici v nespravném

4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 4 v
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.],
av$ak viibec necinil spornym zakladni skutkova fakta ptipadu, znichz vychazel pri

4 v . M v / M M / i M vVv/ /4 4
posouzeni véci jak zalovany, tak i krajsky soud. Proto i Nejvyssi spravni soud se
v disledku vazanosti kasa¢nimi davody zabyval pouze vykladem pravnich otazek ptipadu
krajskym soudem.

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 117/1995 Sb., ve znéni Gcinném
do 31.12. 2007, tvorily naklady na bydleni tzv. srovnatelné naklady na bydleni a
v druzstevnim byté ¢i v byté ve vlastnictvi 651 K¢ pro rodinu tvorici jednu osobu. Dale
jsou naklady na bydleni tvofeny také naklady za plyn, elektfinu, vodné, stoéné, odvoz
odpadu a centralni vytapéni nebo za pevna paliva. Podle ustanoveni § 25 odst. 2 tehoz
zakona se naklady na bydleni pro narok a vysi prispévku na bydleni stanovi jako jejich
prumér za kalendarni Ctvrtleti bezprosttedné predchazejict kalendarnimu Ctvrtleti, na které
se narok na vyplatu davky prokazuje, poptipadé narok na davku uplatriuje. Pro zjisténi
naklada na bydleni za kalendarni ctvrtleti se zapocitavaji i1 Castky tvorici naklady na
bydleni, které byly v tomto kalendafnim ¢tvrtleti zaplaceny jako zaloha nebo byly v tomto
obdobi doplaceny, a to i za obdobi delsi, nez je kalendarni ¢tvrtleti, za které se naklady na
bydleni zjistuji. Byla-li v obdobi kalendarniho ctvrtleti, za které se naklady na bydleni
zji$tuji, vracena Castka jako preplatek na nakladech na bydleni, snizuje se ¢astka naklada na
bydleni v tom kalendafnim c¢tvrtleti, kdy k vraceni ¢astky doslo, a to i v pripadé, ze
vracena Castka byla za dobu delsi nez toto kalendafni ¢tvrtleti (§ 25 odst. 3 zakona ¢
117/1995 Sb.).

Jak Nejvyssi spravni soud jiz vySe naznacil, mezi Ucastniky je nesporné, ze
stézovateli byly v obdobi 3. kalendafniho Ctvrtleti roku 2007 vyplaceny dastky preplatku
na platbach za elekttinu ve vy$i 1015,50 K¢ a za plyn ve vysi 8137,77 K¢, které vznikly
v obdobi roku 2006 - 2007. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze ustanoveni § 25 odst.
3 citované vyse nelze v souladu s jeho jazykovym, logickym a systematickym vykladem
vylozit jinak, nez ze organ statni socialni podpory je povinen odelist vracené Castky
z titulu preplatku na pravidelnych Ghradach za sluzby spojené s uzivanim bytu (nakladech
na bydleni), a to i v ptipadé, pokud vyse téchto preplatkd je vyssi nez naklady na bydlent,
od nichz se tato ¢astka ma v souladu s uvedenym pravidlem odedist. To pak znamena, ze
zakon skute¢né umoznuje, aby naklady na bydleni pro cely stanoveni naroku a vypocltu
ptispévku na bydleni byly tvofeny zapornym dlislem. K namitkam stézovatele, ze takovy
zavér je nelogicky, rozporny se skuteénosti ¢i absurdni, Nejvyssi spravni soud povazuje za
vhodné podotknout, ze koncept nikladi na bydleni sice vychazi ze vstupnich ddajt
dovozenych ze skuteéné dolozené vyse nakladi na bydleni, ovSem pouze dastecné.
Napt. vySe nakladt na thradu otopu pevnymi palivy je urdena ze zakona [srv. § 25 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 117/1995 Sb.], jakoz i1 samotny koncept tzv. srovnatelnych naklada
pro druzstevni byty a byty ve vlastnictvi je uréen konkrétnimi ¢astkami vyplyvajicimi ze
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zakona, stejné jako v predchozim pripadé metodou pfimé imeéry k pocétu osob v rodiné
zijici v byté. Institut nakladu na bydleni je tedy ¢astecné zalozen na skutecnych Udajich
o nakladech na bydleni, ¢astecné je ovsem institutem fiktivaim (¢i umélym), ktery zakon
¢. 117/1995 Sb. definuje autonomnim zpusobem (srv. k tomu Bfeska, N., Burdova, E.,
Vranova, L. Statni socialni podpora skomentafem a priklady k1. 5. 2007. 11.
aktualizované a doplnéné vydani. Olomouc: ANAG, 2007, s. 100). Ackoliv tedy skuteéné
naklady na bydleni, které stézovatel primérné v rozhodném obdobi 3. kalendatniho
éevrtleti roku 2007 vynalozil, nemohly byt a také dle spravniho spisu nebyly mensi nez
nula, naklady na bydleni ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 3 zakona ¢. 117/1995 Sb. mohou
nabyvat téchto hodnot. Logika tohoto institutu tedy neni v tom, ze by vysledna dastka
nakladi na bydleni méla vzdy odrazet skutecné vydaje stézovatele, nybrz vtom, ze
prostrednictvi zapocteni prijatych vracenych preplatki na nakladech na bydleni se
kompenzuje skutecnost, ze financni zdroje potfebné na akumulaci preplatku byly dfive
(v prislusnych rozhodnych obdobich) zohlednény organem statni socialni podpory jako
naklady na bydleni a byly zohlednény pfi vypoctu davky. Takova konstrukce naklada na
bydleni umoznuje zohlednit celkovou skutecnou vysi nakladt na bydleni v del$im ¢asovém
horizontu pro posouzeni naroku na prispévek na bydleni ¢i jeho vyse.

Nejvys$i spravni soud rovnéz neprisvedcil stézovatelovu argumentu, ze takovy
postup vede k diskriminaci, nebot zakon ¢. 117/1995 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2007 obsahuje
institut normativnich nakladt na bydleni, které omezuji vy$i davky, jiz mize opravnéna
osoba ziskat. Jak Nejvyssi spravni soud jiz dfive (a to rovnéz ve véci téhoz stézovatele)
uvedl, normativni naklady jsou jednou zforem realizace diskrece zakonodarce stran
osobniho a vécného rozsahu poskytovani statni socialni podpory, konkrétné pomoci statu
rodinam s Ghradou socialné netinosnych nakladd na bydleni (viz k tomu rozsudek ze dne
29. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 61/2010 - 61, pristupny na www.nssoud.cz). Tento nazor se plné
uplatni i stran posouzeni tohoto stézovatelova argumentu. Lze samozfejmé polemizovat o
tom, zda uziti takového ,stropu®, jakym normativni naklady na bydleni jsou, nemuze vést
v nékterych pripadech k uréitym nespravedlivym dopadim, avsak rozhodné nejde o svou
podstatou diskriminaéni institut, ktery by urlitym socialnim skupinam znemoznoval
dosahnout na statni socialni podporu. Nejvyssi spravai soud tedy souhlasi s nazorem
krajského soudu i zalovaného, ze se nejedna o situaci nedivodné diskriminace (nerovnosti
obdantd ve vztahu ke garantovanym socialnim praviim, konkrétné ve vztahu k pravu na
pomoc v hmotné nouzi dle ¢l. 3 a 30 odst. 2 Listiny). Stézovateli nelze dat za pravdu ani
v jeho nazoru, ze s Glinnosti od 1. 1. 2007 byla podle nové pravni Gpravy ptispévku na
bydleni vracena lastka preplatku za toto obdobi ,nelogicky a nespravedlivé® zapoditana
do prijmu stézovatele. Nejvyssi spravni soud zde poukazuje na to, Ze nova pravni Gprava
byla sice aplikovana na skutecnosti nastalé pred nabytim jeji Glinnosti (preplatek
stézovateli vznikal jiz v roce 2006), nicméné tyto skutecnosti nabyly finalni podobu a
pravni vyznam az ve 3. ¢tvrtleti roku 2007, které bylo rozhodnym obdobim pro stanoveni
naroku na pfispévek na bydleni pro 4. étvrtleti roku 2007. Nejedna se tedy o pravou
retroaktivitu; pravni Uprava zde totiz neplsobi zpétné, nybrz pouze hodnoti pravné
relevantni skute¢nosti (preplatky na nakladech na bydleni), které maji vyznam pro zjisténi
naroku na davku, teprve za G¢innosti nové pravni Gpravy. Ptijemci davek statni socialni
podpory nejsou vtomto ohledu chranéni ani principem pravni jistoty (legitimniho
ocekavani), protoze stat negarantuje nezménitelnost podminek poskytovani davek statni
socialni podpory (srv. ¢l. 30 odst. 3 Listiny).
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K navrhu stézovatele na polozeni predbézné otazky k Evropskému soudnimu dvoru
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel svou namitku co do rozporu napadeného
postupu organu statni socialni podpory a jejich vykladu zakona ¢&. 117/1995 Sb.
nekonkretizoval (tzn. neoznacil konkrétni ustanoveni Smlouvy o zalozeni ES ¢i jiného
aktu organt EU, snimz by mél byt takovy vyklad rozporny). Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni ES, ktery upravuje institut tzv. predbézné
otazky, zni takto: Soudni dviir md pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkdch tykajicich se:

a) vykladu téro smlonvy;

b) platnosti a vykladu akti prijatych organy Spolecenstvi a ECB;

¢) vkladu statutii subjekti zrizenych aktem Rady, pokud tak tyto statuty stanovi.
Vywstane-li takovd otazka pred soudem clenského statu, miizZe tento soud, povazuje-li rozhodnuti
0 této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, poZddat Soudni dviir o rozhodnuti o této
otdazce. Vyuvstane-li takovd otazka p¥i jednani pred soudem Clenského stdtu, jehoZ rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostitniho prava, je tento soud povinen
obritit se na Soudni dviir. Pravo navrhnout predlozeni véci k Evropskému soudnimu dvoru
tedy neni v dispozici ucastnikl fizeni, nybrz je odvislé od uvazeni vnitrostatniho soudu o
pravnich otazkach pripadu, zda predbézna otazka v fizeni vibec vyvstane. Ani zalovany,
ani krajsky soud v posuzované véci neaplikovaly ani primarni, ani sekundarni pravo EU,
nybrz pouze vnitrostatni pravo. Z toho divodu v posuzované véci nemohla predbézna
otazka ve smyslu citovaného ¢l. 234 SES vubec vzniknout. Jelikoz Nejvyssi spravai soud
v posuzované véci neshledal vznik predbézné otazky, nemohl vzit tyto argumenty
stézovatele v potaz.

Ze stézovatelem citovanych clankd Mezinarodniho paktu o hospodarskych
socialnich a kulturnich pravech (vyhl. pod ¢. 120/1976 Sb.) se na problematiku
poskytovani socialnich davek vztahuje pouze ustanoveni ¢l. 11 odst. 1, které upravuje
Spravo kazdého jednotlivce na primérenou Zivotni iiroveni pro néj a jeho rodinu, zahrnujice v to
dostatecnou vyZivu, satstvo, byt, a na neustdlé zlepsovani Zivotnich podminek. Smluvni staty
podniknon odpovidajici kroky, aby zajistily uskutecnéni toboto prava, uzndvajice pro dosazeni
tohoto cile zdsadni diileZitost mezindrodni spoluprdce, zaloZené na svobodném soublasu.”
Nejvy$$i spravni soud k tomu dodava, Ze tento zivazek Ceska republika realizuje pravé
prostrednictvim systému davek statni socialni podpory a pomoci v hmotné nouzi, které
jsou v obecné roviné garantovany ¢l. 30 odst. 2 Listiny. Samotna skute¢nost, ze stézovateli
byla ze zakonnych divodd odrata davka statni socialni podpory - prispévek na bydlent,
neni sama o sobé v rozporu s timto mezinirodnépravnim zivazkem Ceské republiky a
zaroven verejnym subjektivnim pravem kazdého jednotlivce.

Ze vSech shora uvedenych diavodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
/ / o V/ ’ / . ~ /7 / / / /
na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravanimu organu, ktery by
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jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, nevznikly naklady fizeni presahujici ramec
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jeho bézneé Uredni ¢innosti, a proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni rovnéz nenalezi.
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Odmeéna ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Michalu Hudeckovi, advokatu,
byla stanovena za dva tkony pravni sluzby ve vysi 500 K¢ podle § 9 odst. 2 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu [prevzeti a priprava zastoupeni a doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 11. 7. 2010 podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky] a rezijni
pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon. Zastupce stézovatele
je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s. odména zvySuje
o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 20 % z éastky 1600 K¢, tj. 320 K¢ Zastupcei
stézovatele bude vyplacena c¢astka ve vysi 1920 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravatho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



