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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: B. J., zastoupeného JUDr. Karlem Schellem, jr., advokatem, se sidlem Ambrozova
6, Brno, proti zalovanému: Hasiésky zichranny sbor Jihomoravského kraje, se sidlem
Zubatého 1, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2008, ¢. j. HSBM - 444/1 - PP -
2007, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17.
5. 2010, ¢. j. 36 Ad 4/2010 - 15,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2010, ¢. j. 36 Ad 4/2010 - 15, se
rusi avéc se vraci k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2010, ¢. j. 36 Ad 4/2010 - 15, soud
odmitl podani zalobce pro opozdénost, nebot zaloba proti napadenému rozhodnuti
zalovaného, které bylo zalobci dorudeno 1. 4. 2008, byla podana 5. 2. 2010.

Proti uvedenému usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel)
kasacni stiznost, v niz namita, ze dne 17. 4. 2008 podal radné a véas k Méstskému soudu
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v Brné Zalobu o ulozeni povinnosti tykajici se posuzovaného spravniho rozhodnuti, v niz
4 v Ve v 4 4 4 v/ 4 Vv v v/ /4 4
nespravné oznacil zalovaného. Ve spravnim rizeni pak stézovatel vycerpal radné opravné
prostredky. Stézovatel uvadi, ze méstsky soud mél jeho navrh postoupit podle § 7 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. t. s.“), ptislusnému spravnimu
soudu. Méstsky soud vsak fizeni zastavil, ¢imz byl stézovatel zbaven fadného projednani
své zaloby. Z tohoto davodu je tedy dle stéZzovatele napadené usneseni krajského soudu
vadné a mélo by byt Nejvys$sim spravnim soudem zruseno. Stézovatel uvadi, ze svou
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kasacni stiznost opira o divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy o tvrzeni nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjad¥il tak, e se zavéry krajského soudu souhlas
a navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. K véci uvadi, ze stézovatelem byly podany v téze
véci dvé civilni zaloby. V pfipadé vedeném Méstskym soudem v Brné pod sp. zn. 21 C
90/2008 na zakladé zaloby stézovatele ze dne 17. 4. 2008 bylo fizeni pravomocné zastaveno
20. 5. 2008 a stézovatel byl poucen podle § 104b zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, (dale jen ,o.s. 1.“), 0 moznosti podat zalobu ve spravnim soudnictvi. Poté stézovatel
podal dne 20. 5. 2008 novou civilni zalobu ke Krajskému soudu v Brné (sp. zn. 43 Cm
14/2008). Vrchni soud v Olomouci tuto civilni zalobu usnesenim ze dne 24. 7. 2008
postoupil Méstskemu soudu v Brné, ktery vydal usneseni o zastaveni fizeni (sp. zn. 18
C152/2008), jez Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 4. 1. 2010, ¢. j. 15 Co 381/2009 -
26, potvrdil pro nedostatek podminek rizeni spolivajici v nespravném oznaceni zalovaného
a v nedostatecné specifikaci predmétu sporu.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho a spravniho spisu konstatuje, Ze rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 1. 2008, kterym zalovany stanovil stézovateli odchodné ve vysi
222 798 K¢, bylo zalobci doruceno 16. 1. 2008. Proti tomuto rozhodnutl si stézovatel podal
odvolani, které bylo rozhodnutim feditele Zalovaného zamitnuto rozhodnutim ze dne 27.
3. 2008, dorucenym stézovateli dne 1. 4. 2008. Spravni zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
napadenym usnesenim ¢. j. 36 Ad 4/2010 - 15 odmitl, stézovatel podal dne 5. 2. 2010.

Nejvyssi spravni soud si od Meéstského soudu v Brné na zakladé informaci,
které vyplynuly zvyjadreni zalovaného, dale vyzadal soudni spisy oobou tam
zminovanych fizenich, tedy soudni spisy vedené pod sp. zn. 21 C 90/2008 a 18 C
152/2008. Z uvedenych soudnich spist vyplyva, ze stézovatel podal dne 17. 4. 2008 zalobu,
kterou oznacil jako zalobu o ulozeni povinnosti zalovanému, ktera ma spocivat v tom, ze
je zalovany povinen zapocitat zalobci do sluzebniho ptijmu pro vypocet vysluhového
prispévku dosud nezapocitané hodiny sluzebni pohotovosti odslouzené mimo zakladni
délku sluzby. Z obsahu podani vyplyva, ze stézovatel napada rozhodnuti zalovaného o
ptiznani odchodného a stanoveni vyse vysluhového piispévku ze dne 2. 1. 2008. O této
zalobé rozhodl Méstsky soud v Brné usnesenim ¢. j. 21 C 90/2008 - 7 ze dne 20. 5. 2008,
které nabylo pravni moci dne 25. 6. 2008. Citovanym usnesenim Méstsky soud v Brné
fizeni o zalobé zastavil stim, Ze pfislusnym soudem je krajsky soud rozhodujici véci
spravniho soudnictvi a poudil stézovatele, Ze mize do jednoho mésice od data pravni moci
usneseni podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi.
Stézovatel tedy podal 20. 5. 2008 Krajskému soudu v Brné novou zalobu obdobného znéni.
Krajsky soud v Brné mél za to, Ze je ve véci prislusny okresni soud, nebot se spor netyka
zadného tizeni uvedeného v ustanoveni § 9 odst. 2 a 3 o. s. t. (usneseni ¢. j. 43 Cm 14/2008
- 5 ze dne 29. 5. 2008), a véc predlozil podle § 104a odst. 2 o. s. . k rozhodnuti Vrchnimu
soudu v Olomouci, ktery usnesenim ¢. j. Ncp 849/2008 - 10 ze dne 24. 7. 2008 véc
postoupil k dal§imu fizeni Méstskému soudu v Brné jako soudu ptislusnému. Na zakladé
toho pak Méstsky soud v Brné vydal usneseni ¢. j. 18 C 152/2008 - 16 ze dne 27. 7. 2009,
kterym zastavil fizeni o zalobé, protoze se jedna o zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu, ktera nalezi do vécné prislusnosti soudu, rozhodujiciho podle zvlasniho zikona
véci spravniho soudnictvi a poudil stézovatele, ze ma podat zalobu ve spravnim soudnictvi
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do jednoho meésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni. Proti tomuto usnesent si
stézovatel podal odvolani a Krajsky soud v Brné usnesenim ¢. j. 15 Co 381/2009 - 26 ze dne
4. 1. 2010 napadené usneseni Méstského soudu v Brné potvrdil a citované usneseni ¢. j. 18

C 152/2008 - 16 nabylo pravni moci 4. 2. 2010. Dne 5. 2. 2010 podal stéZovatel zalobu
Krajskému soudu v Brné.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasa¢ni stiznosti, nebot byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), tuto kasaéni stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a je fadné
pravné zastoupen. Kasacni stiznost stézovatele je tedy pfipustna. S ohledem na to, ze
stézovatel napada usneseni o odmitnuti podani, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
napadené rozhodnuti prezkouma z kasacniho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.,
ackoli sam stézovatel své namitky nespravné opira o divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Nejvyssi spravai soud totiz dle své konstantni judikatury vychazi z toho, ze ,pokud ze
znéni kasacni stiznosti vyplyvaji divody seznatelné a podraditelné pod zdikonné kasacni
divody, neni rozhodujici, Ze stéZovatel své divody nepodiadi jednotlivym zikonnym
ustanovenim, ¢i tak ucini nepresné.“ (rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢.j.2 Afs7/2003 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

Nejvysst spravai soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

Nejvyssi spravni soud k stiznostni namitce spocivajici v tom, ze méstsky soud mél
navrh stézovatele postoupit podle § 7 odst. 5 s. f. s. spravnimu soudu, nejprve
poznamenava, ze v jeho pravomoci neni hodnotit postup civilnich soudd. Na druhou
stranu se vsak jedna o jedinou namitku stézovatele a jejim cilem bylo poukazat na tvrzeny
vadny postup méstského soudu, ktery mél stézovatele v posuzovaném pripadé poskodit.
Stiznostni namitka je vsak nedivodna. Podle § 7 odst. 5 s. 1. s. sice ,byl-li navrh ve véci
spravniho soudnictvi podan u soudu, ktery neni vécné prislusny k jeho vyrizeni, postoupi jej
tento soud k vyrizeni soudu vécné a mistné prislusnému*, avsak na postup mestského soudu
v fizeni o civilni zalobé stézovatele je aplikovatelny § 104b zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obdansky soudni rad, podle néjz ,nalezi-li véc do vécné prislusnosti soudu, ktery rozhoduje
podle zvlastniho zakona véci spravniho soudnictvi, soud ¥izeni zastavi. V usneseni o zastaveni
Yizeni musi byt navrbovatel rovnéz poucen o moznosti podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ve spravnim soudnictoi.“ Stézovatelem popsany postup civilniho soudu, spocivajici
v nepostoupeni jeho zaloby spravnimu soudu, byl v souladu se zakonem a méstsky soud
nemél jinou moznost, nez postupovat v souladu s § 104b obdanského soudniho fadu.

Stézovatel vsak 1 pres tuto svou stiznostni namitku postupoval v souladu
s poucenim v usneseni Méstského soudu v Brné ¢. j. 18 C 152/2008 - 16, které nabylo
pravni moci 4. 2. 2010, a podal spravni zalobu dne 5. 2. 2010, tedy v terminu stanoveném
v citovaném rozhodnuti.

Nejvys$i spravni soud s prihlédnutim ke svym vySe popsanym zjisténim dospél

k zavéru, ze v posuzované véci bude postupovat v souladu s § 109 odst. 3 s. f. s., které
4 \4 . VVv/ 4 4 4 4 4 v /7 /v M v/ 4
stanovi, ze Nejvyssi spravni soud neni vazan rozsahem kasa¢ni stiznosti, pokud bylo fizeni
pred krajskym soudem zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
v - /4 \4 VvV v v /v v M V4 /v M

o véci samé. I kdyz stézovatel dostatecné nepopsal ve své zalobé ani v kasaéni stiznosti
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divody, proC jeho zaloba neni opozdéna a Nejvyssi spravni soud teprve z vyjadreni
zalovaného ke kasatni stiznosti stézovatele azvyzadanych spisi zjistil posloupnost
/ v 4 4 i ‘L 4 4 /4 4
podanych Zzalob a soudnich rozhodnuti a identifikoval navaznost posuzované spravni
v 4 v 4 vV Vv 4 4 4
zaloby na rozhodnuti Méstského soudu v Brné ¢. j. 18 C 152/2008 - 16, které nabylo pravni
moci 4. 2. 2010, nemuze Nejvyssi spravai soud potvrdit ve svétle zjisténych skutecnosti
zjevné nespravné rozhodnuti krajského soudu. Z predestfenych fakt totiz jednoznalné
vyplyva, ze stézovatel svou spravni zalobu podal ve lhuté stanovené v citovaném usnesenti
v oo v ./ 4 v M 4 \4 v
¢.j. 18 C 152/2008 - 16, tedy véas, a proto neobstoji zavér krajského soudu, ze byla zaloba
/4 \4 v v M v v M / v v i
podana opozdéné, a to i pres to, ze krajsky soud neznal vSechny skutecnosti o obou
popsanych predchozich soudnich rizenich. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud
v/ v /4 v v v 4 v / 4 \4 i
nad v$i pochybnost dospél k zavéru, ze zaloba byla podana vcas, nezbyva mu, nez z moci
/ V. 4 v/ v o 4 4 vV v V7 N4 v v
Uredni uzavtit, ze davod odmitnuti stézovatelovy zaloby spocivajici v tom, ze zaloba byla
podana opozdéné, neobstoji. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni
stiznost divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v
novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



