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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci zalobce: Obdanské sdruzeni Slunce - ochrana pfirodnich zdrojl, se sidlem
Hodoninska 23, Plzen, zastoupeny Mgr. Lukasem Hegnerem, advokatem se sidlem
Jiraskovo nam. 816/4, Plzen, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje,
se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
31.12.2007, &.j.3111/RR/07/Cih, za Glasti osob zalastnénjch na ¥Hzeni: 1)
Krajskd sprava atdrzba silnic Karlovarského kraje, prispévkova organizace, se
sidlem Chebska 282, Dolni Rychnov, zastoupena JUDr. Liborem Cihikem,
advokatem se sidlem K. H. Borovského 63, Sokolov, a 2) Mésto Kraslice, se sidlem
nameésti 28. fijna 1438, zastoupené JUDr. Janou Wenigovou, advokatkou se sidlem
Vitézna 10, Karlovy Vary, ve véci tzemniho fizeni, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 57 Ca 15/2008 - 144,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zaidny z{castniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dile téz ,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale téz ,krajsky
soud®), kterym tento soud zamitl jeho zalobu podanou proti rozhodnuti Krajského
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tradu Karlovarského kraje, odboru regionalniho rozvoje (dale téz ,spravni organ®),
ze dne 31. 12. 2007, & j. 3111/RR/07/Cih. Uvedenym rozhodnutim spravni organ
rozhodl o odvolani stézovatele proti rozhodnuti Méstského Gradu Kraslice, odboru
Gzemniho planovani, stavebniho fadu a pamatkové péce (dale téz ,prvostupnovy
spravai orgdn“ & ,stavebni u¥ad®), ze dne 29. 8. 2007, & j. SU-1153/2005-328-NEV,
a to tak, ze podle ust. § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), s odkazem na ust. § 179 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novy
spravni rad®), predmétné rozhodnuti zménil, a to nasledovné: v 1. odstavci vyroku
rozhodnuti se text ,,v souladu s § 189 odst. 3 tohoto zakona“ méni na spravné znéni ,v
souladu s § 190 odst. 3 tohoto zdakona®; v 2. odstavci vyroku rozhodnuti se text
sspolecnost DV'T Gastro, s. r. o. Kraslice” upfesniuje spravnym oznacenim spole¢nosti
_DVT Gastro s. 7. o., se sidlem Kraslice, Miachova 1897, PSC 358 01, IC 263 65 090% v
odstavci nazvaném Vyrok o namitkach Glastnikd fizeni se vypousti text ,, Zamitaji se
namitky Sdruzeni za krdsu Ceské krajiny, Stod* a text ,Namitky Obcanského sdruzeni
Slunce, Plzeri se upresnuje spravnym oznacenim ,Namitky Obcanského sdruZeni
Slunce - ochrana prirodnich zdrojd, se sidlem Plzeri, Hodoninska 23 za odstavec
Vyrok o namitkach ucastnika fizeni se doplruje text (novy odstavec 1): ,Namitky
obéanského sdruzeni Sdruzeni za krdsu Ceské krajiny, se sidlem DomazZlickd 89, 330 01
Stod, nejsou opravnéné, nebot uvedené obcanské sdruZeni neni na zikladé usneseni
stavebniho #Fadu & j. SU-207/2006-328-NEV ze dne 23. 3. 2006 iicastnikem daného
vizemniho 7izeni o umisténi stavby éerpacz’ stanice PHM, Kraslice, Hraniénd, na
pozembku parc. ¢ 2572/1, 2791/2, 2791/5, 2791/6, 2791/7, 2791/16, 2572/28
v k. 4t. Hranicnd, a proto o nich stavebni #vad nerozbhoduje.”; za odstavec Vyrok o
namitkach Gclastnikt fizeni se dopliuje text (novy odstavec 2): ,K ndmitkim
Obcanského sdruzeni Slunce - ochrana prirodnich zdrojii podanym stavebnimu wvadu
dne 6. 4. 2006 se nepriblizi, nebot’ byly poddany po stanovené lhité.“ Rozhodnutim
stavebniho radu bylo vyhovéno zadosti spolecnosti DVT Gastro s. r. 0. a podle
ust. § 39 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), a § 4 vyhlasky ¢ 132/1998 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich
predpisti, rozhodnuto o umisténi stavby ,Cerpaci stanice PHM, Kraslice, Hrani¢n4*
na pozemku parc. ¢. 2572/1, 2791/2, 2791/5, 2791/6, 2791/7, 2791/16, 2572/28 v

katastralnim zemi Hranic¢na.

Jako pravni divody kasacni stiznosti stézovatel uvedl divody uvedené v
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“). Stézovatel namita, ze krajsky soud
nespravné vylozil ust. § 59 odst. 2 spravniho radu. Podle jeho nazoru je sice

. 4 M /. \4 4 4 4 4 Vv / 4 4 4 4 v
pravdou, jak tvrdi krajsky soud, ze spravni organ sam zadné dokazovani neprovadeél,
stézovatel vSak ma za to, zZe tento se s namitanou problematikou vyporadal vlastni

/ . v ’ ’ ’V .
argumentaci anezohlednil, Ze v rozhodnuti stavebniho dradu absentuje
plnohodnotné a prezkoumatelné odtvodnéni. Z rozhodnuti stavebniho dfadu totiz
neni ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti a pravnich dGvah bylo rozhodnuto o
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namitkach  stézovatele.  Stézovatel je presvédCen, ze vySe zminéna
neprezkoumatelnost a zmate¢nost rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu je
M / \4 Vv oV / . 4 . 4 v/ 4 4 4
natolik zavaznou vadou, jez nemuze byt zhojena v ramci odvolactho fizeni. Spravni
organ mél proto rozhodnuti stavebniho uradu zrusit a véc mu vratit k novému
projednani. Stézovatel nesouhlasi s wvahou krajského soudu, ze rozhodnuti
stavebniho ufadu a spravniho organu je nutno vidét jako jeden celek. Nelze totiz
prijmout myslenku, ze druhoinstanc¢ni spravni organy budou vypliovat mezery
prvoinstan¢nitho organu, ,dovysvétlovat® jejich rozhodnuti a zhojovat jejich
4 ’ Vv .. v (B /4 . 4 4 4 4 4
procesni pochybeni, aniz by jim véc vratily k novému projednani. Takové spravni
v/ / . ’ /v ’ v 7 Ve /7« v
fizeni by bylo podle jeho nazoru pro ucastniky zmatecneé a ,neditelné“ a porusovalo
by jejich pravo na dvojinstancnost tizeni. Podle stézovatele krajsky soud nespravné
zhodnotil absenci posouzeni vlivu predmétné stavby na krajinny raz. V daném
pripadé se totiz nejedna o situaci, kterd by odtGvodnovala moznost nezahajovat
v/ 4 4 v v v/ .
fizeni podle § 12 odst. 2 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny“). Podle
stézovatele nemuze byt stanovisko Meéstského Gradu Kraslice, odboru zivotniho
prostredi, povazovano za radné spravni rozhodnuti o posouzeni vlivu stavby na
krajinny raz ve smyslu ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny ¢i ve
smyslu zavazného sdéleni Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 16. 2. 2005. Jedna
se totiz o vagni posouzeni, které je navic vécné chybné a neni z ného zfejmé, co
bylo predmétem posouzeni ze strany dotceného organu statni spravy, zda byl
skuteéné posouzen vliv stavby na krajinny raz, z jakych podkladu pti jeho vydani
dotleny organ vysel a jakymi Gvahami se ridil. Stézovatel dale namita, ze krajsky
soud nespravné posoudil jeho namitku netplnosti a vadnosti rozptylové studie,
ktera byla soucasti podkladt pro vydani napadeného rozhodnuti, kdyz konstatoval,
ze s ohledem na spravni zalobu sméfujici proti Gzemnimu rozhodnuti se nemize
touto namitkou zabyvat. Podle stézovatele se vSak uvedena namitka bezprostfedné
/ 4 /__V 4 / 4 4 \4 /__V v/ 4 .
tyka pravé vydaného uUzemniho rozhodnuti, kdyz pravé v fizeni jemu
predchazejicim nebyly vzaty v potaz mistni podminky, coz ostatné konstatoval 1
spravni organ, a zejména fakt, ze za uréitych okolnosti mohou byt povolené limity
pro imisni koncentraci VOC v prilehlé restauraci prekroceny az 10-ti nasobné.
Tento zavér, jenz spravni organy obou instanci zcela pominuly, povazuje stézovatel
za zcela zasadni a ma za to, ze by mél byt bran v Gzemnim fizeni v potaz. Stézovatel
ma za to, ze jako Ucastnik fizeni je opravnén vznaset namitky a pripominky jak k
navrhu samotnému, tak i k podkladim pro vydani prislusného Gzemniho
rozhodnuti, coz takeé v daném pripadé ucinil. Stavebni Gfad mél jeho namitku vécné
. . Ve 4 4 v/ v \4 b
posoudit a rozhodnout, zda je ¢i neni relevantni. V pripadé, zZe by jiuznal za
4 v 4 . v v v
relevantni a vyhovél ji, byl by pak evidentné nucen nechat dopracovat predmétnou
.. v /. 4 v 4 v/ . vV N4 . 4 .
studii, popf. podminit umisténi stavby dalsimi doplnujicimi podminkami. To se
v /7 M o v M v 7/ v/ 4 o v 4
vsak nestalo, namitka nebyla v prubéhu prvoinstanéniho fizeni vibec prezkoumana
a spravni organ tuto vadu nenapravil, ¢imz doslo k poruseni povinnosti zakotvené
v ust. § 36 stavebniho zikona. K tomu stézovatel dodava, ze stavebni Gfad je pti
o ’ ’ . . . ’ v v o
vydani Uzemniho rozhodnuti mj. povinen stanovit podminky k ochrané verejnych
zajmu v Gzemli a jimi zabezpelit zejména soulad s cili a zaméry Gizemniho planovani
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a pozadavky k ochrané zdravi a zivotniho prostredi. Pokud zcela zjevné hrozi v
v/ v . J v Y ;. , s
pripadé realizace dané stavby, ze budou lidé vystavovani opakovanému, byt
kratkodobé, pusobeni nebezpeénych imisi VOC, a to v hodnoté presahujici 10-ti
, , e e . . /v A v
nasobek povolenych limitl, pak je zjevneé, ze stavebni trad mél v souladu s ust. § 39
stavebniho zakona stanovit podminky k zamezeni pusobeni téchto negativnich
M o 4 /7 IV 4 4 4 4 4 o o
vlivi. Namisto toho stavebni Grad, resp. spravni organ, pouze z formalnich dtvoda
tyto zasadni namitky zamitl. Stézovatel tak musi trvat na tom, ze v prubéhu
spravniho fizeni doslo k poruseni ust. § 39 stavebniho zakona, nebot stavebnimu
/ Vv 4 \4 v v 4 oV ’ /v 4 M 4
tradu bylo znamo, ze predmétna stavba muze mit vyse uvedené negativni dopady
do zivotniho prostredi, av$ak neucinil ptislusné pravni kroky, k nimz byl ex lege
M 4 vV M v v v \2 . / 4 v . 4 M
povinovan. Stézovatel je presvédcen, ze krajsky soud nespravné posoudil namitku
v v /4 v/ 4 4 4 ’ 4 \4 4
ohledné nedostate¢ného vyporadani spravniho organu ve vztahu k moznému
znecisténi reky Svatavy. Pfedmétna namitka byla posouzena toliko s odkazem na
vyjadreni Méstského Gradu Kraslice, odboru zivotniho prostredi, ze dne
20.12. 2005, sp. zn. ZP-677/2005-HAV, ktery konstatoval, ze nema z pohledu
ochrany pfirody a krajiny pripominky. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského
soudu, ktery povazuje uvedené vyjadreni za dostalujici. Jednalo se ptitom o
4 v 4 . / 4 v 4
vyjadreni - stanovisko vydané podle ust. § 18 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vodach®).
V daném fizeni tak jediny spravni organ vydal jediné stanovisko posuzujici soulad
zaméru navrhovatele s ochranou prirody a krajiny, toto nikterak neodtvodnil a
4 v / Vv 4 4 4 . v / /v . . 4 / 4
nasledné tentyz spravni organ, tj. Méstsky arad Kraslice, vydal 1 samotné zemni
rozhodnuti. Takovyto postup, ktery svym nezdkonnym rozhodnutim ,posvétil®
spravni organ, povazuje stézovatel za zjevné nespravny a nezakonny, nebot timto
zpusobem zjevné nemohl byt naplnén smysl ust. § 18 zakona o vodach, jakoz ani
ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Tento ryze formalisticky
4 4 4 ) 4 4 vV v 4 4 4 v/
postup spravnich organu poklada stézovatel za poruseni ust. § 3 spravaniho radu,
podle néhoz jsou spravni organy povinny chranit zajmy statu a spoleCnosti a prava
/S v <] v v/ 4 v/ b M Ve 4
a zajmy obcanu, tedy predevsim zdravi osob a ptrirodu a krajinu, tj. zivotni
prostredi. Zavérem projevil stézovatel nesouhlas s nazorem krajského soudu, ktery
vymezil okruh namitek, které muize stézovatel v ramci spravniho fizeni, resp.
soudniho fizeni spravniho, namitat. Ze zadného zakonného ustanoveni totiz
uvedené omezeni nevyplyva, kdyz Cinnost stézovatele je pouze predpokladem pro
to, aby se stal fadnym ucastnikem fizeni se vSemi pravy s tim souvisejicimi.
Stézovatel proto nevidi zadného divodu k tomu, aby jeho namitky tykajici se
napriklad spolecnosti VIAMONT a.s. nebyly v soudnim ftizeni prezkoumany.
Stézovatel proto i v ramci kasacni stiznosti uvadi, ze spole¢nost VIAMONT a. s.
nedolozila své opravnéni jednat za Spravu zelezni¢ni dopravni cesty s. o. a zaroven
Sprava zeleznicni dopravni cesty s. o. nedala souhlasné stanovisko s vyuzitim svych
o ’ V. 7V Y D/ ’ v ’ -
pozemku k umisténi predmétné stavby. Rizeni tak prokazatelné trpi i touto vadou,
kterou nebyl spravni organ jako odvolaci organ opravnén napravit. Tim, ze tak
ucinil, prekrolil svou pravomoc. Proto stézovatel navrhl zruseni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dal$imu fizeni.
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Spravni organ ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 22.2.2010 uved],

\4 4 4 / V/_ VeV/ 4 v 4 4 v . v v v .
ze setrvava na svych drivéjsich vyjadrenich v této véci a soucasné na né odkazuje.
Zasadné nesouhlasi s tvrzenimi stézovatele, ze postup spravnich organt nebyl v
souladu s pravnimi predpisy, argumentace stézovatele nema své opodstatnéni,
posouzeni vlivu stavby na krajinny raz ptislusi dot¢enému organu ochrany prirody,

4 . 4 4 4 4 v/
rozptylova studie byla podkladem pro vydani rozhodnuti organu ochrany ovzdusi a
byla podkladovym rozhodnutim k vydani predmétného tzemniho rozhodnuti.
Ortazky opravnéni spolecnosti VIAMONT a.s. k vydani souhrnného stanoviska
v/ v/ \4 4 vV .. v 4 v 4 b
neprislusi podle zalovaného posuzovat stézovateli jako obcanskému sdruzeni, nebot

4 v/ 4 /7 IV ’ 4 Vv 4 v v/
to ma v fizeni postaveni ucastnika na zakladé ust. § 70 zakona o ochrané prirody a
krajiny. Vzhledem k tomu, ze stézovatel v podané kasacni stiznosti neuvadi zadné
nové skutecnosti a zalovany spravni organ poklada rozhodnuti krajského soudu za
zakonné, nepovazuje kasa¢ni stiznost za divodnou a navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajskeho soudu z divodt v této stiznosti uplatnénych a dospél k zaveéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

Jesté pred posouzenim jednotlivych stiznich namitek povazuje Nejvyssi

4 4 /4 o . \4 v 4 4 \4

spravni soud za nezbytné zduraznit, ze se zfetelem na dobu vydani zalobou
4 4 4 4 4 4 v M 4

napadeného rozhodnuti spravniho organu vychazel, shodné jako organy
rozhodujici v predchazejicich fizenich, v souladu s pfechodnym ust. § 179 odst. 1
nového spravniho radu ze zakona ¢. 71/1967 Sb. (y. ,starého® spravniho fadu), a v
souladu s prechodnym ust. § 190 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim

4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v o
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ze
»starého® stavebniho zakona, tj. zakona ¢. 50/1976 Sb.

Stézejni namitka podana v kasacni stiznosti se tyka krajskym soudem
provedeného vykladu ust. § 59 odst. 2 spravniho radu a s tim spojené zasady
dvojinstanc¢nosti.

Podle ust. § 140 stavebniho zakona neni-li vyslovné stanoveno jinak, vztahuji
se na rizeni podle tohoto zakona obecné predpisy o spravnim fizeni.

Podle ust. § 59 odst. 1 spravniho fadu odvolaci organ prezkouma napadené

4 /4 . . 4 /7 v/ 4 4 v/ v

rozhodnuti v celém rozsahu; je-li to nutné, dosavadni fizeni doplni, popripadé
zjisténé vady odstrani.

Podle ust. § 59 odst. 2 spravniho radu jsou-li pro to divody, odvolaci organ
rozhodnuti zméni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi.

Pfi posouzeni této otazky je pritom nutné vyjit z charakteru spravniho
v/ 4 4 v/ 4 v o 4 7 /7 v/ 4 v 4 4
fizeni, které tvori zasadné jeden celek, skladajici se z fizeni pred organem prvého
stupné a odvolacim organem, a které je zasadné ukondeno az pravomocnym
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rozhodnutim, jimz je v pripadech, bylo-li prvostuprniové rozhodnuti napadeno
fadnym opravnym prostfedkem, az rozhodnuti o tomto opravném prostredku.
Nejvysst spravni soud ve svych rozhodnutich opakované uvedl, ze diky tomuto
charakteru spravniho fizeni je ptipustné, aby pripadna pochybeni a nedostatky
fizeni vedeného pred spravnim organem prvého stupné byly odstranény, resp.
napraveny v rizeni pred odvolacim organem. Je-li vada fizeni vedeného v prvém
stupni plné zhojena v ftizeni odvolacim, neni spravni fizeni jako celek stizeno
vadou, ktera by zpusobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti (k tomu srovne;j
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.4.2004,
¢.j. 2 A 10/2002 - OL - 269, publikovany pod ¢. 280/2004 Sb. NSS). Ostatné
1 v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, C. . 8 As 30/2006 - 88,
jmenovany soud dovodil, ze ,nic nebrani orginu rozhodujicimu o odvolani, aby
rozhodnut{ (ve vyroku) zménil nejen v pripadé, kdy dospéje k zavéru, Ze rozhodnuti po
vécné strance je vadné, ale i tehdy, pokud shleda, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu
proniho stupné je nutno nahbradit obsahové shodnyms, ale lépe formulovanym vyrokem.

Ve svétle vyse uvedeného posoudil zdejsi soud stézovatelem podanou
4 M v 4 v \4 4 v/ v M 4 . 4 4 4
namitku a dospél k zavéru, ze v daném pripadé nic nebranilo spravnimu organu v
tom, aby v situaci, kdy stavebni ufad ve svém rozhodnuti sice podrobné vysvétlil
své stanovisko k namitkam stézovatele ze dne 6. 4.2006 (viz bod 26 rozhodnuti
stavebniho Gradu, v némz stavebni ufad podrobné zdtvodnil, ze uvedené namitky
byly podany po uplynuti zakonem stanovené lhity a nemohl k nim proto v souladu
se zasadou koncentracni prihlédnout), avsak toto jiz nereflektoval ve vyroku svého
rozhodnuti, jak pozaduje ust. § 39 stavebniho zikona, predmétné pochybeni
M 4 \4 v M M Vs / V/ / 4 /v
napravil tim, ze zmeénil, resp. doplnil chybéjici ¢ast vyroku stavebniho uradu o
namitkach stézovatele ze dne 6. 4. 2006. Stranou nelze v této souvislosti ponechat
. v v / ’ / ° v 7 ’ , . ..
ani skuteCnost, ze spravni organ se v oduvodnéni svého rozhodnuti jednotlivymi
odvolacimi divody uplatnénymi stézovatelem vécné zabyval, a to i pfesto, ze mezi
posuzovanymi odvolacimi divody figurovaly i davody, jez byly stézovatelem
M 4 v v 4 v 4 v / 4 M 4 / v 4
primarné uplatnény pravé ve zminénych namitkach, které vsak byly podany po
uplynuti zakonem stanovené lhaty a spravnimi organy opravnéné oznaceny jako
\4 v 4 4 M M 4 v M \4 /4 4
opozdéné. V navaznosti na shora citované a vzhledem ke skutecnosti, ze spravni
4 / 4 4 4 *°V_V 4 4
organ ve svém rozhodnuti vychazel ze skutkového stavu zjisténého stavebnim
Uradem a neprovadél zadné vlastni dokazovani, jak vhodné upozornil 1 krajsky soud
v odavodnéni svého rozhodnuti, nelze hovofit o poruseni principu dvojinstanénosti
spravniho rizeni.

Pokud pak stézovatel v obecné roviné namita, ze z odtvodnéni rozhodnuti
stavebniho Gradu neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a pravnich Gvah bylo
rozhodnuto o jeho namitkach, nelze nez odkazat na ptislusné pasaze rozhodnuti
stavebniho radu, zejména bod 26 na str. 8 az 9 a dale na str. 10, v nichz stavebni
Urad peclivé, s uvedenim konkrétnich skutkovych a pravnich davoda, jez jsou
struéné shrouty vySe, posoudil stézovatelem uplatnéné namitky a své zavéry
podlozil konkrétnimi argumenty.
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Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné vylozil ust. § 12 odst. 2
zakona o ochrané prirody a krajiny, resp. nespravné zhodnotil absenci posouzeni
vlivu predmétné stavby na krajinny raz.

Jesté pred hodnocenim duvodnosti citované namitky se vsak Nejvyssi spravni
soud musel zabyvat povahou stanoviska organu ochrany pfirody ve smyslu ust. § 12
4 v v/ . 4 . . *V 7/ 4
zakona o ochrané prirody a krajiny. V této souvislosti se totiz nabizi rozhodnuti
rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 6 As 7/2005 - 97, z néhoz
/ 4 \2 4 4 M M / 4 . 4 4 v . / M
vyplyva, ze zavazné stanovisko, jakym by v nyni projednavané véci mohlo byt 1
zavazné stanovisko organu ochrany prirody ve smyslu ust. § 12 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, je spravnim rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. . s., které
podléha samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi, a nelze jej proto jiz
v 4 4 M v 4 4 4 / v/ v /
prezkoumavat v ramci prezkumu nasledného rozhodnuti vydaného pfislusnym
4 4 4 / 4 v v M vv/ 4 4
spravnim organem. Takovy zavér vsak nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu
aplikovat bez dalsiho, ale je nezbytné jej korigovat imperativem zdsady in dubio
mitius. Jinak feCeno, v podminkach pravniho statu je nemyslitelné, aby se v
dusledku provedeného judikatorniho sjednoceni (odklonu) zpétné zhorsilo procesni
4 /v 4 N4 4 v /4 v/ \4
postaveni Ucastnika fizeni. Ve svétle shora uvedeného lze tedy uzavtit, ze po
stézovateli nebylo mozno spravedlivé v dobé spravniho fizeni, pfip. k okamziku
4 4 4 4 \4 v 4 \4 Ve 4 . M 4 . 4
podani spravni zaloby, predjimat, ze k néjakému judikatornimu sjednoceni
(odklonu) vibec dojde, a pokud ano, v jakém smeéru nakonec vyzni. Proto pokud v
dobé vydani zavazného stanoviska a podani predmétné zaloby neexistoval jednotny
nazor na povahu zavaznych stanovisek, a to ani uvnitt samotného Nejvyssiho
4 4 M vV Vv . 4 v .. 4 v 4 4 4 vV Vv
spravniho soudu, jednal stézovatel racionalné a v legitimnim ocekavani, kdyz zalobu
podal teprve proti kone¢nému rozhodnuti zalovaného spravniho organu o umisténi
stavby. Na tomto zavéru pak nemuze nic zménit ani to, ze v soucasnosti je uvedena
otazka vevztahu k aplikaci nového spravniho radu predmétem fizeni pred
rozSifenym senatem (viz usneseni zdejstho soudu ze dne 17.3.2010,
¢. 3. 2 As 75/2009 - 101, kterym byla véc v souladu s § 17 odst. 1 s. f. s. postoupena
rozsirenému senatu).

Podle ust. § 12 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny krajinny riz,
kterym je zejména privodni, kulturni a bistorickd charakteristika wurcitého mista (i
oblasti, je chranén pred Cinnosti snizujici jeho estetickou a privodni hodnotu. Zasahy do
krajinného razu, zejména umistovini a povolovani staveb, mohou byt providény pouze
s obledem na zachovini vyznamnych krajinnych prokd, zulasté chranénych sizemd,
kulturnich dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné.

Podle ust. § 12 odst. 2 téhoz zakona k umistovini a povolovani staveb, jakoZ i
jinym Cinnostem, které by mobly sniZit nebo zménit krajinny rdz, je nezbytny soublas
organu ochrany prirody. Podrobnosti ochrany krajinnébo razu miiZe stanovit
Ministerstvo Zivotniho prostvedi obecné zavaznym pravnim predpisem.
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Ve vztahu k této stizni namitce budiz dale predznamenano, ze zdejsi soud
se ke stézovatelem vznesené otazce vyjadril, a to jednak v rozhodnuti rozsireného
senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j.6 A 97/2001 - 39,
publikovaném pod ¢. 499/2005 Sb. NSS, a dile v rozsudku osmého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2006, ¢.j. 6 A 83/2002 - 65. Opakované
je pak treba poukazat na rozdilnou povahu vypovédi obou domnéle konkurencnich

4 4 4 o . . ce Vv Ve M 4 / 4 . vVv/ 4 4
pravnich nazorq, jakkoliv tak jiz u¢inil sam osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu
ve svém rozsudku ve véci sp. zn. 6 A 83/2002. Rozsifeny senat se vymezil proti
existujicimu pravnimu nazoru, ktery do té doby zastaval pojeti, ze souhlas podle
ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny je ve spravnim fizeni vydan

. M v/ v / 4 v/ 4 v \2

pouze tehdy, dojde-li prislusny organ ochrany pfirody k zavéru, ze stavba nebo
¢innost by mohla snizit nebo zménit krajinny raz. Tento nazor konsekventné
rozvijel tuto tezi tak, ze v pripadé, kdy k takovému zavéru organ ochrany ptirody

M 4 \4 4 v v M b / 4 4 /7 V7 4
nedojde (neshleda, ze by zamér mél vliv na krajinny raz), nevede spravni fizeni a
rozhodnuti nevydava. Rozsireny senat vylozil, ze posouzeni jak otazky, zda dojde k
zasahu do krajinného razu, a je tudiz nutno vydat souhlas ¢i nesouhlas, tak otazky,
zda k zasahu do krajinného razu nedojde, nelze ucinit mimoprocesné,

. 4 . 4 4 v/ 4 V/V 4 /4 v o vV Ve 4

ale jen v ramci spravniho fizeni. Rozsifeny senat vsak vubec nefesil otazku, zda v
daném pripadé néjaky krajinny raz, do néhoz by bylo lze potencialné zasahnout ¢i

4 o . 4 / M vv/ 4 4
nezasahnout, vibec existoval. Nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 6 A 83/2002 vsak poukazuje na principialni dilezitost této

Vi . . 4 v/ . 4 . v/ 4 vV .
otazky z hlediska pravomoci organu ochrany pfirody jakékoliv fizeni ve véci
potencialniho zasahu do krajinného razu vést. Jak v uvedeném rozsudku Nejvyssi
spravni soud konstatoval, slo o otazku, zda ohledné jakékoli libovolné stavby
umistované do jakéhokoli prostredi se 1ze domahat fizeni a vydani rozhodnuti, jimz
by byla posouzena moznost snizeni nebo zmény krajinného razu podle ust. § 12
zakona o ochrané ptirody a krajiny. Nejde tu tedy o danost toho, ze zakon ma byt

2 vV Vv 4 4 / /v 4 v b4 4 4 4 /

pouzit, a k reseni tu neni otazka, zda snizeni nebo zména krajinného razu ma byt
posouzena procesné nebo mimoprocesné (k cemuz se jak uvedeno vyjadril rozsifeny
senat), ale o to, zda je tu vabec dana pravomoc organu ochrany prirody o véci
rozhodovat. Jinymi slovy, soud nejprve resil problém pravomoci, a tedy problém
obecnéjsi: zda o otazce souhlasu nebo nesouhlasu musi viubec spravni organ
rozhodovat bez ohledu na to, jakd stavba a kam je umistovana, lépe receno
zda pripadné je dana jeho pravomoc rozhodovat i tam, kde se véc pfipadné vymyka
okruhu pravnich vztahg, které zakon o ochrané ptirody a krajiny upravuje.

Pfi védomi odlisnosti téchto otazek, jez stézovatel ve své argumentaci
nezohlednuje, je treba podle Nejvyssiho spravniho soudu ptistupovat i k nyni
projednavaneé véci.

Kompetenci organu ochrany pfirody k vydani souhlasu ptitom zaklada
zakon touto formulact: ,K umistovani a povolovdni staveb, jakoZ i jinym Cinnostem,
které by mobhly sniZit nebo zménit krajinny rdz, je nezbytny soublas organu ochrany
prirody.“ Ustanoveni § 126 odst. 1 a 2 stavebniho zakona pak stanovi: ,,(1) Dotykd-li
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se 7¥izeni podle tohoto zdkona zajmii chranénych zvlastnimi predpisy, rozhodne stavebni
urad jen v dohodé, popripadé se soublasem organu statni spravy, ktery chranéné zdjmy
hdji (dotceny orgdn statni spravy). Dotleny organ statni spravy miiZe svij soublas vazat
na spinéni podminek stanovenych ve svém rozhodnuti (stanovisku, vyjadrent, soublasu,
posudku apod.) v souladu se zvlastnim zakonem, na jehoZ podkladé je opravnén zdijem
chranit. (2) Je-li timto zdkonem stanoven postup pri prezkoumdvdani zdjmii chranénych
zvlastnimi predpisy a pri uplatriovini stanovisek nebo obdobnych opatieni dotlenych
orgdnii statni spravy, postupuji podle ného dotcené orgamy statni spravy, wvedené v
odstavci 1. Pravo téchto spravmich organii vydat samostatné rozhodnuti zistdvd
nedotceno, jestlize to predpisy na ochranu jimi sledovanych zajmi stanovi.”

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci sp.zn.6 A 83/2002 dovodil,
v \4 4 ’ 4 o v/ 4 .. 4 4
ze pozadavek rozhodovani organu ochrany pfirody o zasahu do krajinného razu
pti umisténi libovolné stavby v jakémkoli tzemi by v praxi vedl ke zcela absurdnim
dusledktim, které jsou v bézném zivoté obtizné predstavitelné, k enormnimu

/v 4 v v v 4 / 4 4 4 v

zvyseni poctu zbytecné vydavanych formalnich rozhodnuti, nemluvé pak o

v 4 M M . 4 /v /7 IV 4 o V/ 4 Ve . . 4 \4
zbyte¢ném administrativnim zatizeni Ucastniku fizeni. Pfipustilli by se nazor, ze
pri umisténi jakékoli stavby kamkoli musi byt rozhodnuto eo ipso také o souhlasu
(nesouhlasu) se snizenim nebo zménou krajinného razu, znamenalo by to, ze
zakonodarce presumoval fikci, ze umisténim jakékoli stavby soucasné dochazi ke
snizeni nebo zméné krajinného razu; takovy vyklad zakona by ale prekrocil meze i
toho nejsirsiho extenzivniho vykladu. Uvedenym vykladem by se stala ustanoveni o
tom, které pravni vztahy upravuje zakon o ochrané pfirody a krajiny (§1, §2a §3
zakona), zbytecna a bylo by nadbyte¢né vymezovat vétsinu pojmu, se kterymi

/ . . ’ . eV 7 . )
zakon pracuje jako se svym definicnim okruhem. Musel-li by organ ochrany
v/ Ve . b 4 4 \2 v 4
prirody rozhodnout pfi umistovani stavby vzdy o udéleni souhlasu nebo
nesouhlasu se zasahem, stala by se jeho pravomoc pravomoci neomezenou (nikdy
by nemohl vydat rozhodnuti mimo ramec vlastni pravomoci, tj. nikdy by nemohl
vydat paakt). Takovy vyklad by vsak odporoval Gstavnimu principu, ze kazdy
spravni organ musi mit vymezen okruh své pusobnosti, mimo néjz mu neptislusi
konat a zasahovat do prav a povinnosti jinych osob. Proto Nejvyssi spravai soud
vylozil posuzovanou otazku tak, ze samotné ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o
ochrané prirody akrajiny predpoklada rozhodovani samo jen tam, kde jde o
umistovani stavby, ktera by vibec (pojmové) mohla krajinny raz snizit nebo
v -

zménit.

. vv/ 4 4 4 M /v /4 \4 .

Nejvyssi spravni soud se proto v navaznosti na vySe uvedené ztotoznil s
/ . 4 / N4 4 v \4 4 v/
tvahou krajského soudu tykajici se zavéru, ze po organu ochrany prirody nelze
pozadovat, aby ve vsech pripadech z vlastniho podnétu zahajoval fizeni podle shora
citovaného ustanoveni, nebot umistuje-li se stavba do jiz zastavéné krajiny, pricemz
uvedena stavba nijak nevyboluje svymi parametry (krajsky soud v této souvislosti
odkazal zejména na blizkost jiz postavené restaurace a dale, ze jsou v okoli
postaveny nejméné dvé Cerpaci stanice), je vysoce pravdépodobné, ze krajinny raz
snizen ¢i zménén nebude. Ostatné stézovatel kromé nesouhlasu se zavérem
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krajského soudu a obecnou polemikou s pristupem organu ochrany pfirody ani

zdejsimu soudu nenabidl konkrétni skute¢nosti, ze kterych by dovozoval, ze mélo

byt v dané véci postupovano odchylné, resp. neupresnil, zjakého konkrétniho

divodu zamyslena stavba vibec muze krajinny raz ovlivnit, a jakym zptsobem se
4 4 4 . 4 . . M 4 Vv . 4 4 4

namitané pochybeni projevi v jeho subjektivni sfére. Nejvyssi spravai soud proto

tuto namitku odmitl jako nedtvodnou.

V dalsi stizni namitce stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil
jeho namitku netplnosti a vadnosti rozptylové studie.

K této namitce je treba uvést, ze zamyslena stavba podléha z davodu ochrany
ovzdusi povoleni organu ochrany ovzdusi podle ust. § 17 odst. 1 pism. b), ¢) a d)
zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdus$i a o zméné nékterych dalsich zakond
(zakon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané
ovzdusi®). Podle ust. § 17 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi vydava prislusny organ
ochrany ovzdusi stanoviska a povoleni k #izenim podle zvlastnibo pravnibo predpisu,
kterd obsabuji podminky ochrany ovzdusi. Podle pism. b) citovaného ustanoveni jimi
jsou povoleni k umistovani staveb zvldasté velkych, velkych a strednich staciondrnich
zdroji, podle pism. ¢) povoleni staveb zvlasté velkych, velkych a strednich staciondrnich
zdroji a k jejich zméndm, a podle pism. d) povoleni k uvedeni zvlasté velkych, velkych a
strednich staciondrnich zdroji do zkusebniho i trvalého provozu.

Z tohoto diavodu pozadala spole¢nost DVT Gastro s. r. 0. dne 5. 1. 2006
Krajsky arad Karlovarského kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi, jako
prislusny organ ochrany ovzdusi podle ust. § 48 odst. 1 pism. r) citovaného zakona,
o vydani shora uvedenych povoleni. Jako soucast predmétné zadosti predlozila v
souladu s ust. §17 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi odborny posudek a
rozptylovou studii zpracovanou podle metody rozptylovych studii se zdivodnénim

M / Vev/ vV Vv 4 M v/ v v 4 4
nejvyhodnéjsiho feseni z hlediska ochrany ovzdusi vcetné uvedeni emisi a

v o v ’ [ I / / .
predpokladt dodrzovani emisnich limitu, které byly vypracovany autorizovanou
osobou - Ing. V. B.. Dne 26. 1. 2006 vydal Krajsky urad Karlovarského kraje, odbor
Ve 4 v 4 v v 4 M W4 v / / v/
zivotnitho prostfedi a zemédeélstvi, jako pfislusny organ ochrany ovzdusi,
rozhodnuti, kterym povolil spole¢nosti DVT Gastro s. r. o. podle ust. § 17 odst. 1

4 4 v v/ 4 v 4 M 4 4 .
pism. b) a ¢) zakona o ochrané ovzdusi umisténi a stavbu stacionarniho zdroje
znecistovani ovzdusi (stavbu derpaci stanice na benzin anaftu umisténou na
pozemku v k. 0. Hrani¢na) a podle ust. § 17 odst. 1 pism. d) te¢hoz zdkona zkusebni
provoz tohoto zdroje znecistovani ovzdusi za podminek uvedenych v citovaném
rozhodnuti.

Ve svétle shora predestfeného povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné
zdaraznit, ze predmétné rozhodnuti organu ochrany ovzdusi je tfeba povazovat
za rozhodnuti dotCeného organu statni spravy ve smyslu ust. § 126 odst. 1
stavebniho zakona, jehoz znéni jiz bylo podrobné citovano vyse. Stavebni Gfad je
pritom v souladu s ust. § 37 odst. 2 stavebniho zakona povinen posoudit navrh na
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vydani uzemniho rozhodnuti z hlediska péée o zivotni prostfedi a potreb
pozadovaného opatfeni v uzemi a jeho dusledku, posoudit, zda vyhovuje obecnym
technickym pozadavkim na vystavbu a predpisum, které stanovi podminky
hygienicke, protipozarni, bezpecnosti prace atechnickych zafizeni, dopravni,
ochrany prirody, péce o kulturni pamatky, ochrany zemédélského piadniho fondu,
lesniho puadniho fondu apod., pokud posouzeni neptislusi jinému organu. Jak zdejst
soud priléhavé vylozil v rozsudku ze dne 17.12.2008, ¢.j.1 As 68/2008 - 126,
publikovaném pod ¢. 1786/2009 Sb. NSS, ,citovany § 37 odst. 2 stavebniho zakona
vychazel z teze, Ze stavebni urad disponuje odbornou znalosti pouze v Casti vyse
uvedenych bledisek. Zbylou skalu odbornych kompetenci predstavuji dotéené organy
statni spravy, které stavebni wrad doplriuji. Nejsou v pozici ncastniki vizeni, nybrz
zaujimaji postaveni sui generis; podstatou tohoto postaveni je odbornd pomoc
stavebnimu #radu, ktery sizemni rizeni vede, a dale hajeni zajmii, které jsou svéreny do
jejich vécné piisobnosti. Zminénd pomoc se projevuje ve formé wvyjadrent, stanovisek,
zdvaznych stanovisek, rozhodnuti atd., jimiZ se dotcené organy statni spravy vyjadruji
k umisténi stavby do sizemi. Stavebni iirad je jejich stanovisky vdzin (§ 126 stavebniho
zakona), nebot sim nedisponuje jednak piisobnosti, jednak odbornou kompetenci v
oblastech vereiné spravy, které zastupuji dotéené organy statni spravy. Stavebni vvad plni
v tomto obledu roli ,koordindtora™ a jeho #lohou je zajistit soulad mezi jednotlivymi
stanovisky (§ 37 odst. 3 stavebniho zikona). Cilem popsaného systému vztahii stavebniho
wradu a dotlenych organi statni spravy je zajistit komplexni posouzeni ndvrbu na
vydani vizemniho rozhodnuti.

Stavebni rad byl proto s ohledem na shora uvedené v daném pripadé vazan
rozhodnutim organu ochrany ovzdusi, jak priléhavé zdaraznil spravni organ
a v navaznosti na néj v oduvodnéni svého rozhodnuti i krajsky soud. Navic je tfeba
zdGraznit, ze v situaci, kdy podstatnd cast namitky stézovatele smérovala
proti nedostatkim  rozptylové studie, jakozto podkladového materidlu pro
rozhodnuti organu ochrany ovzdusi ve smyslu ust. § 17 odst. 5 zakona o ochrané
ovzdusi, nelze nez konstatovat, a to ve shodé se zavéry spravniho organu a
krajského soudu, ze stavebni ufad neni opravnén v fizeni o umisténi stavby
posuzovat namitky tohoto charakteru. Jejich posouzeni naopak nalezelo
ptislusnému organu ochrany ovzdusi, potazmo jeho nadfizenému organu v fizeni o
odvolani, to vsak jiz neni predmétem nyni projednavané véci. Vzhledem ke
skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravni organy
postupovaly v daném pripadé v souladu se zakonem a zejména ust. § 37 odst. 2
a § 126 stavebniho zakona, nelze dovodit stézovatelem namitané poruseni ust. § 36,
resp. § 39 stavebniho zakona a predlozena namitka je proto nedivodna.

Jestlize stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil namitku
ohledné nedostateného vyporadani spravniho organu ve vztahu k moznému
zneCisténi reky Svatavy, je treba podle zdejsitho soudu podobné jako ve vztahu k
predchozi namitce podtrhnout nasledujici.
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Stavebni urad, resp. (odvolaci) spravni organ reagoval na namitku mozného
znecisténi reky Svatavy odkazem na vyjadfeni Meéstského Gradu Kraslice, odboru
rivotniho prostfedi, ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. ZP-677/2005-HAV, ktery ve vztahu
k zamyslené stavbé vydal podle ust. § 18 zakona o vodach vyjadfeni, v némz mimo
jiné stanovil podminky pro stavbu z hlediska zakona o vodach. Jmenovany organ
predevSim zduraznil, ze bude podana zadost o vydani souhlasu podle zikona o
vodach k podzemnim nadrzim pohonnych hmot, k zadosti bude prilozeno
stanovisko spravce povodi k zaméru stavby, bude podana zadost o vydani
stavebniho povoleni k vodnim dilim (destova kanalizace, odluc¢ovace), jakoz i celou
fadu dalSich podminek. Spravni organ dale zdlraznil, Ze s ohledem na charakter
uvedenych podminek (zjevné se jednalo o podminky pro dalsi stupen spravniho
fizeni, tj. stavebni fizeni), nebyly tyto zahrnuty stavebnim Gradem do podminek
zemniho rozhodnuti. Pokud jde o namitku stézovatele, ze by stavebni Grad mél
zkoumat riziko znelisténi vodniho toku z Gfedni povinnosti, nebot je organem,
ktery by mél chranit zaymy spolecnosti v predmétném fizeni, spravni organ
vyzdvihl stanovisko Povodi Ohfe, s. p., pro Gzemni fizeni ze dne 13. 1. 2006,
¢. . 003702-535/2006, podle kterého se uvedena lokalita nachazi mimo zaplavové
Uzemi feky Svatavy.

Takovéto odivodnéni vSak povazuje Nejvyssi spravni soud s ohledem na
koncepci stézovatelem polozené namitky za dostate¢né a prezkoumatelné.
Nejenom, ze tedy uvedené vyjadieni vydané podle zakona o vodach neabsentuje
odavodneénti, jak nespravné uvadi stézovatel, ale pokud se tento domaha jakéhokoliv
zasahu ze strany stavebniho radu (i spravniho organu do otazek posuzovanych v
uvedeném vyjadrent, je treba opakované odkazat na ust. § 37 odst. 2 a § 126 odst. 1
stavebniho zakona, nebot se jedna o rozhodnuti, jimz je stavebni Grad v souladu s
vySe citovanym ustanovenim stavebniho zakona vazan.

K namitce stézovatele ohledné totoznosti rozhodujicich organd je treba uvést,
ze je sice pravdou, ze vyjadreni ve smyslu zakona o ochrané prirody a krajiny a
zakona o vodach, jakoz i vlastni rozhodnuti o umisténi predmétné stavby, vydaval
tentyz spravni organ, tj. Méstsky urad Kraslice, vzdy se vsak jednalo o jeho rozdilny
odbor, ¢imz byla zajisténa vécna prislusnost a nestrannost rozhodovani. Zatimco
vyjadfeni ve smyslu zakona o ochrané ptrirody a krajiny a zakona o vodach vydaval
odbor zivotntho prostfedi, rozhodnuti o umisténi predmétné stavby bylo v gesci
odboru uzemniho planovani, stavebniho fadu a pamatkové péce. Kazdy z téchto
odbort tak posuzoval predmét svého rozhodovani z jimi vécné stanovenych
zakonnych hledisek a hodnotil tak odlisné aspekty zamyslené stavby. Nelze proto
hovotit o formalistickém pfistupu rozhodujicich organt, ale naopak o zakonném
postupu jednotlivych zainteresovanych subjekta.

Ve vztahu k posledni stizni namitce, ze stézovatel nevidi zadného davodu k
tomu, abyjeho namitky tykajici se opravnéni spoleénosti VIAMONT a.s.
zastupovat Spravu zelezni¢ni dopravni cesty s. o. nemohly byt pfezkoumany ve
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spravnim, resp. nasledném soudnim fizeni, povazuje Nejvyssi spravni soud za
vhodné predeslat, ze stézovateli, jakozto oblanskému sdruzeni, svéd¢i Gcastenstvi v
Uzemnim fizeni podle ust. § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny pouze
potud, je-li zptsobilé zasahnout zajmy vymezené v § 2 odst. 1 citovaného zakona.
Témito zajmy se rozumi vymezena péce statu a fyzickych a pravnickych osob o
volné zijici zivocCichy, plané rostouci rostliny a jejich spoleCenstva, o nerosty,
horniny, paleontologické nalezy a geologicke celky, péce o ekologické systémy a
krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a pfistupnost krajiny. Stézovatel - obc¢anske
sdruzeni jako ucastnik spravniho fizeni muze proto namitat jen otazky, které
souviseji s ochranou pfirody a krajiny (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢.j. 5 A 137/2000 - 37, publikovany
pod ¢. 640/2005 Sb. NSS, ¢ rozsudek téhoz soudu ze dne 7.12. 2005,
¢.j. 3 As 8/2005 - 118, publikovany pod ¢. 825/2006 Sb. NSS).

Otazka opravnéni spoleénosti VIAMONT a. s. zastupovat Spravu zeleznicni
dopravni cesty s.o. je vSak zalezitosti, kterou haji rozhodujici spravni organ,
nejedna se tedy o ochranu prirody a krajiny, do které muze obcanské sdruzent jako
% 4 M Vv vV Vv v / \4 4 \4 /
UCastnik zasahovat. Jeli totiz stézovatel oblanskym sdruzenim zalozenym za
/v v/ b oV / 4 N4 4 7V Ve 4 Ve
Ulelem ochrany pfirody a krajiny, muze v Gzemnim rizeni vznaset pripominky ¢i

’ . . v v R . v/ Ve . ’
namitky jen v rozsahu predmétu své Cinnosti. Kdyby zdejsi soud pripustil pravo
stézovatele uplatnit zalobni namitky, k nimz je legitimovana jina osoba, pfiznal by

VvV . ’ / v e ’ 7 Ve . /v . v ’ v/ ’
stézovateli vice prav, nez jaka maji vSichni ostatni zalobci v zalobnim fizeni ve

) ’ . ’ v ’, v . vv7/ ) ’ 7 Ve
spravnim soudnictvi. Ostatné v podobném sméru se Nejvyssi spravni soud vyjadril
v rozsudku ze dne 4. 2. 2010, ¢.j. 7 As 2/2009 - 80, publikovaném pod ¢. 2061/2010
Sb. NSS, v némz zdUraznil: ,Je-li sdruZeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je
ochrana prirody a krajiny, opravnéno byt ucastnikem spravnibo ¥izeni, nelze dovodit, Ze
md moznost hdjit v tomto ¥izeni i zdjmy jiné, s ochranou prirody a krajiny nesouvisejici.
Takové obcanské sdruzeni by se totiZ z pozice ochrance prirody a krajiny dostdvalo do

M M / /) /V . / / / / / / o
pozice univerzalniho dobliZitele nad zikonnosti postupu a rozhodnuti spravnich orgdani
v podstaté v neomezeném rozsabu, coZ podle Nejvyssiho spravnibo soudu neni smyslem a
vicelem sicastenstvi ekologickych oblanskych sdruzeni ve spravnich rizenich.“

Ve svétle vyse predestreného proto Nejvyssi spravai soud dospél k zaveéru,
ze jak zalovany, tak 1 krajsky soud se z tohoto pohledu touto namitkou, kterou
uplatnil stézovatel, radné zabyvaly a oduvodnily jeji neopodstatnénost.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasaCni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
rozsudku krajského soudu diavodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle ust. § 109 odst. 3 s. 1. s. prihlizi z
Uredni povinnosti, kasaCni stiznost byla v souladu s ust. § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. f. s. zamitnuta. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem dle ust. §
109 odst. 1 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.
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Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s.f.s., dle ktereho nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladi tizeni pred

4 o v Ve . % 4 N /4 VO 4 v v
soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatel v soudnim rizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 4 4 . Vv / 4 4 v/ 4 M
fizeni. Spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady rizeni nevznikly, proto

\4 4 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
soud rozhodl tak, ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 30. listopadu 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



