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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: Mgr. M. S.,
proti zalovanému: Méstskeé statni zastupitelstvi v Praze, se sidlem namésti 14. fijna 9, Praha
5 - Smichov, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2007, ¢j. SIN 1/2007-6,
v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1.

2010, ffj. 10 Ca 226/2007 - 48,
takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21.1.2010, ¢j. 10 Ca 226/2007 - 48,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalobce dne 26.1.2007 pozadal Obvodni stitni zastupitelstvi pro Prahu 1
mj. o poskytnuti informace o obsahu usneseni o zahijeni trestniho stihani byvalého
ptislusnika Policie CR T. C. pro jednani, kterého se dopustil dne 1.5.2006 v Praze 2
na Palackého namésti proti poskozené K. J., dale o obsahu usneseni nadrizeného statniho
zastupitelstvi, kterym bylo pfipadné rozhodovano o stiznosti proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani obvinéného T. C., déle o usneseni statn{ zastupkyné Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 Mgr. Martiny Sevéikové &. SV 27/2006 ze dne 16. 11. 2006,
kterym bylo trestni stihini obvinéného T. C. zastaveno a konetné o obsahu usneseni
nadfizeného statntho zastupitelstvi, kterym bylo pripadné rozhodovano o stiznosti proti
usneseni o zastaveni trestniho stihan{ obvinéného T. C. Z4adost podal s odvolanim na § 13
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odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale téz ,informacni
zakon®).

[2]  Rozhodnutim Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 (dale téz ,spravni
organ I stupné®) ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. SIN 1/2007, nebylo zadosti zalobce vyhovéno,
ato s odkazem na § 15 odst. 1 informacniho zakona. Pozadované informace jsou totiz
podle spravniho organu L. stupné takového charakteru, Ze se na né vztahuje omezeni prava
na informace podle § 11 odst. 4 pism. a) téhoz zakona.

[3] Proti rozhodnuti spravanitho organul stupné podal zalobce odvolani,
o kterém rozhodoval Zalovany. Ten napadené rozhodnuti zrusil a fizeni podle
informaéniho zdkona zastavil. Zidost Zalobce totiZ nespliiovala podminky k zahjeni
spravniho fizeni, bylo ji tfeba posoudit a vyridit dle zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi. S odkazem na trestni fad pak zalovany uzavrel, ze zalobce nema v trestnim
fizeni postaveni ani obvinéného, ani poskozeného, ani zdlastnéné osoby, proto mu
nesvéd¢i pravo nahlizet do spisu ve smyslu predpist o trestnim fizeni.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou podanou méstskému soudu. Ten
jeho zalobu zamitl. Odkazal ptitom na § 11 odst. 4 pism. a) informacniho zakona, podle
néhoz povinné subjekty mj. neposkytnou informace o probihajicim trestnim fizeni. Podle
§ 12 téhoz zakona vSechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak, ze
poskytne pozadované informace véetné doprovodnych informaci po vylouceni téch
informaci, u nichz to stanovi zakon. Pravo odepfit informaci trva pouze po dobu, po
kterou trva divod odepreni. Informovani vefejnosti poskytovanim informaci sdélovacim
prosttedkum o ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni upravuje § 8a trestniho radu.
Zakonna Uprava § 11 odst. 4 pism. a) neni Ustavné nekonformni. Je naopak jednim ze
zakonnych omezeni prava na informace, které ¢esky tstavni poradek predpoklada. Zakon
poskytovani informaci o probihajicim trestnim fizeni vylucuje zrezimu poskytovani
M 4 i v 7/ 4 v i . Vv Ve 4 v/
informaci podle informacniho zakona. Podfazuje jejtotiz pod rezim trestniho fadu.
Informacni zakon se na poskytovani informaci o probihajicim trestnim fizeni vubec
nevztahuje, nebof jeho Uprava vyslovné povinnost povinnych subjektd poskytovat
takovéto informace vylucuje. Proto v ptipadé podané zadosti o tento typ informaci neni
mozny jiny postup, nez v rezimu informacniho zakona tuto zadost povazovat za zadost
. v v/ V7 , ’ v/ . .
zjevné nepripustnou, a proto fizeni o takove zadosti zastavit [s odkazem na § 66 odst. 1
pism. b) spravniho radu]. Rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace lze uéinit jen v
v/ i J . o \4 4 4 4 Ve . v 7/

pripadech, kdy jde o takové informace, jejichz poskytovani neni z rezimu informacniho
zakona explicitné vylouceno.

[5]  Dalsi namitky zalobce, tykajici se aplikace vnitfniho ptedpisu zalovaného, soud
neshledal relevantnimi pro tuto véc. O dany vnitfni predpis se ostatné rozhodnuti
zalovaného vibec neopira.

I
Argumenty obsaZené v kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) ve své obsahlé kasacni stiznosti uvadi, ze ji podava
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Nejprve na prvnich deviti stranach kasa¢ni
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stiznosti velmi obsahle rekapituluje dosavadni prabéh fizeni. Dale pak zduraznuje, ze

v / M v 4 M 4 i i v/ M v/ v v v v/
méstsky soud se sjeho zalobnimi namitkami vyporadal ,jen Clasteéné a predevsim
povrchné®.

[71  Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze poskytovani informaci o probihajicim trestnim
v/ 4 v’1/ / v v v/ v / M 4 M 4 A4 4 / .l
fizeni se fidi vyluné ptislusnymi ustanovenimi trestniho fadu. Spravnym kritériem podle
Ve 4 M 7 V7 4 4 N4 4 o4 v / / v
néj neni, zdajde o trestni rizeni probihajici nebo neprobihajici (skoncené), nybrz zda
zadost podava strana trestniho fizeni (pak se jeji zadost fidi rezimem § 65 trestniho radu)
nebo zda zadost podava osoba jina, od obvinéného, poskozeného a zic¢astnéné osoby, resp.
jejich obhajct a zmocnénct odlisna (pak se jeji zadost fidi rezimem podle informacniho
4 vV M 4 / v o 4 v/ M /
zakona). Stézovatel v projednavané véci neni zadnou zosob, vyjmenovanych v § 65
trestnitho fadu. Proto nebylo zadného duavodu, aby jeho zadost zalovany vytizoval
Ve 4 v/ 4 M V4 / ~ / v v/ 4
v rezimu trestnitho fadu namisto informacniho zakona. Zalovany tedy nemél ftizeni
zastavovat, stejné jako spravni organ I stupné nemél stézovatelovu zadost odmitat
pripisem. Naopak oba méli rozhodnout o véci meritorné podle § 15 informac¢niho zakona.
Stézovatel upozornuje, ze zavéry méstskeho soudu jsou ve skuteCnosti rozporné
i s jeho vlastni judikaturou.

[8]  Méstsky soud se dale podle stézovatele vibec nezabyval jeho fadné uplatnénou
namitkou, zda o jeho odvolani vabec rozhodoval k tomu pfislusny organ. Rozhodnuti o
odvolani totiz vydal zalovany, tedy Méstské statni zastupitelstvi v Praze, nikoliv
Ministerstvo  spravedlnosti. To souvisi s aplikovatelnosti Instrukce Ministerstva
spravedlnosti ¢j. M-1827/99 ze dne 21. 12. 1999, o éemz zaloba rovnéz detailné hovorila.
K instrukei dale uvadi, ze v daném pfipadé, v rozporu stim, co uvadi meéstsky soud,
aplikovana byla. Pravé na zakladé tohoto predpisu totiz o odvolani rozhodoval zalovany a
nikoliv  Ministerstvo spravedlnosti. Vymezeni nadrizeného organu, povolaného
rozhodovat o odvolani podle § 16 informaéniho zakona, by mélo jednoznaéné vyplyvat ze
zakona (stézovatel vtomto odkazuje na § 20 odst. 4 informacniho zakona a § 178
spravniho radu), nemélo by byt upraveno az internim predpisem, a to navic nejednotné.
Co se tyce této nejednoty, stézovatel odkazuje na § 2 pism. a) az e) shora cit. instrukce.

[9]  Méstsky soud se pak dle nazoru stézovatele vitbec nevyporadal s zalobni namitkou,
podle niz zalovany porusil § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu. Rozhodnuti Zalovaného
bylo totiz vydano s pritahy. Vydano ve smyslu cit. ustanoveni spravniho radu bylo o dva

’ vee v - . ’ / ,o . v v ’
tydny pozdéji, nez jak je na tomto rozhodnuti uvedeno. Této namitce vsak meéstsky soud
nevénoval zadnou pozornost.

[10] Nedostatecné se podle stézovatele méstsky soud zabyval rovnéZ namitanou
.y ’ ’ . v 7 ’ / . /
protitstavnosti § 11 odst. 4 pism. a) informaéniho  zakona. Neposkytnuti  informaci
4 N4 4 v/ 7 Vv M 4 M M M 4 . 4 4

o probihajicim trestnim fizeni je totiz obligatorni, nikoliv fakultativni. V projednavané
véci pfitom organy {inné v trestnim fizeni o obsahu svych rozhodnuti informovaly

Vv o o VvV v 4 4 M M VvV 4 v 4 M

verejnost prubézné. Podanou zadosti o informaci proto stézovatel nezadal o sdélent, jak
bylo rozhodnuto (tato informace byla zvetejnéna), ale pro¢ bylo takto rozhodnuto. Zadost
tedy sméfovala na divody rozhodnuti organt dinnych v trestnim ftizeni. Navic Slo o
netypicky pfipad, tésici se velkému vefejnému zajmu - trestni stihani policisty pro Gtok na
neozbrojenou mladou Zenu, poslankyni Parlamentu Ceské republiky, ktera se na rozdil od
policisti nebala projevit svij nesouhlas s radikalnimi projevy pochoduyjicich extrémistd.



1 As 44/2010 - 106

Jednalo se tedy o véc verejného zajmu, o niz lze verejné diskutovat, na kterou nelze
vztahnout jinak obvyklé zasady ochrany soukromi jednotlivce. Ust. § 11 odst. 4 pism. a) je
neproporcionalni, pausalné vylucuje poskytnout jakoukoliv informaci o probihajicim
trestnim rizeni, bez ohledu na specifika individualni kauzy, bez zfetele na to, v jakém
4 i v/ 4 v J4 M i / Ve M v/ 4 4
stadiu fizeni se véc nachazi, a jelli to nezbytné. Prinejmensim rozhodnuti, ktera se
V. /7 v o v 4 M v vV Vv */ / V. 4
vyhlasuji verejné (rozhodnuti soudu) nebo se povinné zvefejnuji na Gredni desce, mohou
byt po eventualnim vylouleni téch informaci, u kterych to stanovi zakon, poskytnuta
zadateli postupem podle informacniho zakona. Totéz by mélo podle stézovatele platit téz o
rozhodnutich, o kterych byla verejnost informovana sdélovacimi prostredky. Byla-li
verejnost seznamena s tim, jak statni zastupitelstvi rozhodlo, pak neni davodu upirat
Ve . ’ vV 1V o v
verejnosti pravo dozvédét se duvody, pro¢ tak rozhodlo.

[11]  V doplnéni kasacni stiznosti pak stézovatel odkazal na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 2/10 ze dne 30. 3.2010. Z tohoto nalezu detailné citoval. Ustavni soud
v ném shledal netstavnim § 11 odst. 4 pism. b) informaéniho zakona, resp. jeho cast,
V. o/ 7 4 M 4 / 4 4 4
vylucujici poskytnuti informaci o nepravomocnych soudnich rozsudcich. V nyni
projednavané véci je situace do znacné miry podobna, nebot jde o informaci o rozhodnuti
statniho zastupitelstvi, kterym se trestni fizeni konci a které v dobé, kdy o informaci bylo
A4 4 / . 4 N4 /7 V7 4
zadano, nebylo pravomocné, tzn. jednalo se o probihajici trestni fizeni ve smyslu § 11 odst.
4 pism. a) informacniho zakona.

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni toliko uvedl, Ze se zcela ztotoznuje s oduvodnénim
rozhodnuti méstského soudu. Proto navrhl, aby zdejsi soud kasacni stiznost zamitl.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Kasacni stiznost je davodna.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve shledal dil¢i nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] (IL.A.). Nasledné posoudil jako nespravny
pravni nazor méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], podle néhoz § 11 odst. 4
pism. a) informacniho zdkona vylucuje poskytnuti jakékoliv informace o trestnim fizent,
dokud toto neni pravomocné ukondeno (IILB.).

1ILA.
Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu

[15] Stézovatel vytyka méstskému soudu, Ze se nevypotfadal s namitkou, podle niz
zalovany porusil § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu, nebot jeho rozhodnuti bylo vydano
o dva tydny pozdéji, nez jak je na tomto rozhodnuti uvedeno.

[16] Jak zjistil zdejsi soud ze soudniho spisu, tuto namitku uplatnil stézovatel ve své
zalobé, ato na strané 4. Stouto namitkou se ovSem méstsky soud ani naznakem
nevyporadal.
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[17] Meéstsky soud tedy uvedeny zalobni bod Gplné pominul, v odivodnéni rozsudku
se k nému nikterak nevyjadtil. Nevysvétlil ani, pro¢ by tato namitka byla pro véc
eventualné bez vyznamu. Tim zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodl (srov. rozsudek NSS ze dne 8.4.2004, {j.4 Azs 27/2004 - 74, vsechna zde cit.
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). Bude proto na méstském soudu, aby
v dalsim fizeni tuto zalobni namitku tradné posoudil. Teprve timto postupem bude
respektovano pravo stézovatele na spravedlivy proces, nebot budou vyporadany vsechny
jeho zalobni body a z odtivodnéni rozsudku budou ztetelné veskeré divody rozhodnuti.
Nejvys$i spravni soud se nemuze touto namitkou zabyvat sam jako prvai namisto
méstského soudu, nebot by tim porusil pravo stézovatele na trvani procesu az do jeho
ukondeni zakonem predpokladanym zpusobem podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod [srov. k tomu nélez sp. zn. I. US 1534/08 ze dne 17. 12. 2008 (N 225/51 SbNU
807), bod 14].

[18] Tato kasacni namitka je proto duvodna.

[19] Ze stejnych davodu je nutno dat stézovateli za pravdu, ze méstsky soud se vibec
nezabyval jeho fadné uplatnénou namitkou, zda o jeho odvolani rozhodoval k tomu
ptislusny organ, resp. zda rozhodnuti zalovaného neni nicotné (viz s. 9 zaloby). S ohledem
na pravni zavéry podané v bodé [17] shora nebyl zdejsi soud ani tuto namitku s to posoudit
jako prvni namisto méstského soudu, proto i v tomto bodé je kasa¢ni stiznost davodna.

[20] Rozhodnuti méstského soudu je proto dilem neprezkoumatelné, coz jiz samo o sobé
je divodem jeho zruseni. Diléi nepfezkoumatelnost rozsudku nicméné nebranila zdejsimu
soudu posoudit zakonnost klicové otazky, se kterou se méstsky soud vyporadal zptsobem
plné prezkoumatelnym, totiz spravnosti interpretace § 11 odst. 4 pism. a) informacéniho
zakona (blize viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 -
74, ve véci SUD, s. 7. o., publ. pod ¢&. 1566/2008 Sb. NSS).

IIL.B.
Vyklad § 11 odst. 4 pism. a) zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim

[21] Podle § 11 odst. 4 pism. a)  informacnitho  zdkona povinné subjekty dale

. 4 N4 4 v/ 4 v /. 4 v
neposkytnou informace o probihajicim trestnim fizeni. Méstsky soud ma za to, ze toto
ustanoveni vylucuje jakékoliv informace o trestnim fizeni, dokud toto neni pravomocné
ukondeno. Navic se na zadosti sméfujici o informaci o probihajicim trestnim fizeni podle
méstského soudu vibec nevztahuje informaéni zikon. S témito zavéry stézovatel
nesouhlasi.

[22] Nejvyssi spravni soud z nize uvedenych divodt dava za pravdu stézovateli. Nejprve
vzal v Gvahu Gstavnépravni premisy svého rozhodnuti (IILB.1.), dile pak podptrné zvazil
argumenty vyplyvajici ze srovnavaciho prava (III.B.2.).

I1.B.1.
Ustavné konformni interpretace informac¢niho zakona
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[23] Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010 - 86 (OZivent,
o. s. proti Technické spravé komunikaci hl. mésta Prahy), publ. pod ¢. 2128/2010 Sb. NSS, je
treba dusledné odlisovat pripady, kdy se pri poskytovani informaci vabec nepostupuje dle
informacniho zakona, nebot se postupuje podle zvlastniho zakona (§ 2 odst. 3 tohoto
zakona), a pripady, kdy se postupuje podle informac¢niho zakona a zvlastni zakon obsahuje
pouze nékteré zvlastni normy (blize bod 24 tamtéz). Prvni okruh pripadt predstavuje napt.
nahlizeni do spisu ve spravnim rizeni, které je komplexné upraveno podle § 38 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (viz detailné rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢&j. 2 As
38/2007 - 78). Zvlastni zakon, aby byl vskutku zvlastnim zakonem, musi poskytovani
informaci upravit komplexné (srov. text § 2 odst. 3 informac¢niho zakona ve znéni novely
¢. 61/2006 Sb.). Druhy okruh pfipadd, jak bude vysvétleno nize, zahrnuje poskytovani
informaci o probihajicim trestnim fizeni, jak je upraveno v§ 11 odst. 4 pism. a)
informacniho zakona a § 8a trestniho radu.

[24] Ustanoveni § 65 trestniho radu ve spojeni s §2 odst. 3 informacniho zakona
vylucuje aplikaci posléze uvedeného zakona v situaci, kdy se urlita osoba domaha
nahlédnuti do trestniho spisu. Nahlédnout do trestniho spisu lze toliko v rezimu § 65
trestniho fadu, nikoliv v rezimu informacniho zakona. Pozadavek komplexnosti Gpravy
splnyje toliko institut nahlizeni do spisu podle § 65 trestniho radu, nikoliv ovSem § 8a
trestniho fadu (srov. k tomu bod [26] nize), kterého se méstsky soud a zalovany dovolavaji.
Ustanoventi § 65 trestniho radu totiz upravuje jak okruh osob, jimz pravo nahlizet do spisu
svédéi (odst. 1), tak prava spojena s nahlizenim do spisu (odst. 1 a odst. 5), postup v
situacich, kdy je nahlizeni do spisu odepfeno (odst. 2) atd. Z uvedeného je patrné, ze
ustanoveni § 65 zakotvuje natolik komplexni postup pfi poskytovani informaci, ze je
podraditelny pod ustanoveni § 2 odst. 3 informacniho zakona (srov. téz Rothanzl, L. In
Furek, A. - Rothanzl, L. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. Praha :
Linde, 2010, s. 286). Ostatné informac¢ni zakon pocinaje uéinnosti novely ¢. 61/2006 Sb.
poskytnuti pozadované informace formou nahlédnuti do (spravniho, soudniho ¢i jiného)
spisu vubec nezna. Nahlizeni do spisu jako specialni forma seznameni se s informacemi ve
spise je proto zasadné vyhrazeno toliko Ucastnikim fizeni, resp. osobam, které osvedci
pravni zajem, a je upraveno jednotlivymi procesnimi rady.

[25] Nutno nicméné zduraznit, ze stézovatel se nahlédnuti do trestniho spisu
nedomahal, domahal se pouze informace o duvodech rozhodnuti uéinénych stitnim
zastupitelstvim v dané véci. V takovémto pripadé neni mozné z nize podanych divoda dat

v /4 v 4 i \4 4 N4 /7 V7 4
za pravdu méstskému soudu a zalovanému, podle nichz na probihajici trestni fizeni
informacni zakon nedopada viibec.

[26]  Vedle § 65 upravuje poskytovani informaci trestni fad téz v § 8a. Podle § 8a odst. 3
organy {inné v trestnim fizeni informuji o své Cinnosti verejnost poskytovanim informaci
verejnym sdélovacim prosttedkim (srovnatelné do 31. 3. 2009, § 8a odst. 1). Jak jiz uvedl
ke vztahu informacniho zikona a trestniho radu Nejvys$si spravni soud v rozsudku
¢j. 2 As 38/2007 - 78 (cit. v bodé [23] shora), trestni rad v § 8a neobsahuje komplexni
Gpravu tykajici se poskytovani informaci. Proto ani nemuze byt zvlastnim pravnim
predpisem ve smyslu § 2 odst. 3 informadniho zakona, jenz by vylucoval moznost domahat
se poskytnuti informaci podle informac¢niho zikona. Jinymi slovy, § 8a trestniho radu
nelze vykladat tak, ze vylucuje poskytovani informaci o probihajicim trestnim fizeni jinou
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formou nez poskytovanim informaci vefejnym sdélovacim prosttedkim ve smyslu
§ 8a odst. 3 (do 31. 3. 2009 odst. 1). Doktrina k tomu obdobné poukazuje na to, ze § 8a
trestnitho fadu upravuje specialni duvody, pro néz organy cinné v trestnim fizeni
neposkytnou informace o své ¢innosti, ackoliv pfivytizovani zadosti o poskytnuti
informace postupuji dle informa¢niho zikona (viz téz Rothanzl, L. In Furek, A. -
Rothanzl, L. Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. Praha : Linde, 2010,
s. 287).

[27] Ve své dosavadni judikatufe se k interpretaci § 11 odst. 4 pism. a) informacniho
zakona Nejvyssi spravni soud vyslovil zejména v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 As
97/2009 - 119 (Salamoun - Spolek na podporu nezavislé justice v CR proti Ministerstou
spravedinosti). V tomto rozsudku soud dospél mj. k zavéru, ze podminky omezeni prava na
informace ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod jsou v pripadé aplikace § 11 odst. 4 pism. a) splnény.
Pravo na informace je omezeno zakonnym ustanovenim a soucasné je omezeni poskytnuti
informace z dtvodu probihajiciho trestntho fizeni v demokratické spole¢nosti nezbytne,

4 v o o 4 4 v - / v M v 4 4 o Ve * Ve
pravé z duvodu zachovani verejné bezpecnosti, predchazeni nepokojim a zlodinnosti ¢i

4 / 4 4 M 4

ochrany prav a svobod druhych. Omezeni prava na informace podle § 11 odst. 4 pism. a)
tak je legitimni, to vsak nic neméni na tom, ze musi byt interpretovano restriktivnim
zpusobem v souladu s cilem daného omezeni.

[28]  Jak v cit. rozsudku ve véci Salamoun soud dale uvedl, podstatny je obsah a okamZik
doruceni zadosti o informaci: ,Po obdrieni Zidosti o informaci povinny subjekt nejprve
posoudi, zda v konkrétnim Case probihd trestni ¥izeni obledné informace, kterd je poZadovina.
O ukoncenych trestnich 7izenich informaci poskyine. Jedna-li se o informaci o probihajicim
trestnim fizeni, povinny subjekt uvazi, zda by poskytnutim informace mohl byt zmaren
predmét a Ucel trestniho fizeni, tedy zpochybnéna role statu pfi zjistovani trestnych dind,
odhalovani, stthani a odsuzovani pachateld trestnych ¢int ¢ obecné pfi upeviiovani
zakonnosti. Jediné z tohoto divodu je ospravedlnitelné verejnosti pozadované informace
nezpristupnit. Pokud nemuze byt poskytnutim informace cil trestniho fizeni zmaren nebo
ohrozen, povinny subjekt informaci poskytne, nebot neexistuje dtvod jejitho dalsiho
utajeni“ (zvyraznéni doplnéno).

[29]  Z cit. rozsudku tedy vyplyva opa¢na interpretace, nez ke které dospél méstsky soud.
Ustanoveni  § 11 odst. 4 pism. a) nelze interpretovat automaticky tim zptsobem,
ze jakékoliv informace z probihajictho trestniho fizeni nebudou zadateli poskytnuty.
Pravé naopak, povinny subjekt s ohledem na tdstavni zasady prava na informace musi vzdy
zvazit, zda by poskytnutim informace o probihajicim trestnim tizeni mohl byt zmaten
predmét a Gcel trestniho fizeni, tedy zpochybnéna role statu pti zjistovani trestnych ¢ind,
odhalovani, stihani a odsuzovani pachatelt trestnych {ind ¢i obecné pfi upeviiovani
zakonnosti. Obdobné ostatné judikoval zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 14.9. 2009,
¢j. 6 As 18/2009 - 63 (publ. pod ¢. 1957/2009 Sb. NSS). V ném uvedl, ze ,[plodle § 11 odst. 4
pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim [...] nelze poskytovat informace, které maji
vazbu a vztah k probibajicimu trestnimu 7izeni a jejichz poskytnuti by mohlo jeho Géel
zmafit ¢ ohrozit (zvyraznéni doplnéno).
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[30] S pravnim nazorem vyslovenym ve véci Salamoun (stejné tak i v rozsudku
¢j. 6 As 18/2009 - 63, cit. v bodé [29] shora) je proto nesluditelny zavér méstskeho soudu,
podle néhoz se na ptipady probihajictho trestniho fizeni informacni zakon vubec
nevztahuje. Méstsky soud ma totiz nespravné za to, ze s ohledem na text § 11 odst. 4 pism.

M i /4 4 o4 7 V7 4 v bd 4
a) je aplikace tohoto zdkona pro probihajici trestni fizeni vyloucena, nebot kompletni
Uprava pristupu k informacim z probihajictho trestniho ftizeni je upravena toliko
v trestnim radu. Takovyto zavér vSak neni spravny. Trestni fad neupravuje problematiku
v/, . . v v Y v .
zadosti o informace komplexné ve vSech jejich ohledech, ale komplexné normuje pouze
zadosti o nahlédnuti do spisu (viz bod [24] shora). Jak uvadi spravné stézovatel, spravni
organ L stupné a zalovany méli o jeho zadosti rozhodnout meritorné postupem upravenym
v § 15 a 16 informacniho zakona.

[31] Spravnost premis vedoucich k zivéru NSS vyslovenému v kauze Salamoun byla
potvrzena nalezem US sp. zn. Pl. US 2/10 ze dne 30. 3. 2010 (¢ 123/2010 Sb.), ve véci
navrhu na zruseni slova ,pravomocnych“ v § 11 odst. 4 pism. b) informaéniho zakona, ve
znéni pozdéjsich predpist, spojeného s Ustavni stiznosti proti rozsudku NSS ze
dne 29. 4. 2009, ¢j. 8 As 50/2008 - 75.

[32] Nalezem Pl US2/10 zru$il Ustavni soud v § 11 odst. 4 pism. b) adjektivum
»pravomocnych®. Soucasné odmitl dosavadni restriktivni judikaturu NSS v oblasti
interpretace vyluk podle § 11 odst. 4 informacniho zakona. Pausalni vylouceni poskytovat
na zakladé informacniho zikona nepravomocné rozsudky nespliiovalo podminku
nezbytnosti omezeni zakladniho prava a svobody jednotlivce v demokratické spolecnosti,
tedy naléhavé spoletenské potieby (&. 17 odst. 4 Listiny a &l. 10 odst. 2 Umluvy). Norma
obsazena v § 11 odst. 4 pism. b) totiz neumoznovala zkoumat v kazdém konkrétnim
pripadé existenci ,naléhavé spoleCenské potfeby“ omezeni zakladntho prava, tedy
nezbytnost omezeni zakladntho prava. Naopak, norma znamenala, ze vzdy (automaticky)
budou upfednostnény hodnoty uvedené v &. 17 odst. 4 Listiny a ¢l. 10 odst. 2 Umluvy
oproti zakladnimu pravu jednotlivce na svobodu projevu ve formé prava na informace.
Norma tedy v kazdém pripadé (a priori) zakladni pravo jednotlivece prolamovala (bod 38
nalezu). Ustavni soud nevyloudil, e nékteré nepravomocné rozsudky nebude mozno
na zakladé ochrany jinych zakladnich prav nebo z divodu ochrany relevantnich dstavnich
hodnot poskytnout. V kazdé jednotlivé véci (podle okolnosti konkrétniho pripadu) vsak
bude nutné zkoumat naplnéni podminky nezbytnosti omezeni zikladniho prava
jednotlivce na informace, tedy i1 omezeni prava na poskytnuti rozsudku nepravomocného
(srov. body 33 a 40 cit. nalezu, srov. k tomu téZ senatni nalez ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. L
US 1885/09, &st VIL, ktery vyhovél tGstavni stiZnosti proti rozsudku NSS &. 8 As
50/2008 - 75).

[33] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze vyvody Ustavniho soudu
/ g . Ve VYV oV . /N ’ v
v nalezu P1. US 2/10 jsou primérené aplikovatelné téz na nyni posuzovanou véc.

[34] Doslovny vyklad § 11 odst. 4 pism. a) informa¢niho zdkona vyluduje poskytnuti
jakékoliv informace z probihajiciho trestniho fizeni. Takovyto doslovny a z kontextu
vytrzeny vyklad je vSak neptijatelny. V ptipadé takového vykladu by totiz - slovy shora
cit. nalezu US - zakon neumoznil viibec zkoumat pohledem okolnosti dané véci existenci
ynaléhavé spolelenské potieby“ omezeni zakladniho prava, tedy nezbytnost omezeni
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zakladniho prava. Navic by takovyto vyklad opomijel § 8a odst. 1 a 2 trestniho fadu, ktery
je nutno aplikovat nejen na § 8a odst. 3 trestniho radu, ale téz na poskytovani informaci
podle informacniho zakona (viz bod [26] shora; viz k tomu téz srovnatelny § 8a odst. 1 a 2
ve znéni do 31. 3. 2009, ktery mél byt aplikovan pro nyni posuzovany ptipad). Je nutno
zdUraznit, ze pripravné trestni fizeni je jisté co do informacni otevrenosti vadi verejnosti
kvalitativné odlisné jednak od trestniho fizeni pred soudem, podtizeného zasadé verejnosti,
na strané jedné, jednak od plnéni tkola zpravodajskych sluzeb [§ 11 odst. 4 pism. ¢) tehoz
zakona], vdruhém pélu téhoz spektra, kde utajeni je podstatou samotného pojmu
zpravodajskych sluzeb (srov. obecné k pripravnému fizeni trestnimu Musil, J. In Musil, J. -
Kratochvil, V. - Simal, P. a kol. Kurs trestntho priva. Trestni privo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 541 - 542; dale téz Jelinek, J.
In Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2010, s. 453 - 454). Proto omezeni
prava na informace z probihajictho trestniho fizeni, zejména v jeho pfipravné fazi, bude
spise pravidlem nez vyjimkou. Presto nelze pausalné fici, ze napt. poskytnutim informace
o obsahu jakéhokoliv rozhodnuti statniho zastupce bude vzdy ohrozen ustavné chranény
zajem. Ostatné pravé projednavany pripad je toho nejlepsi ukazkou - nepravomocné
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani v Siroce medializované kauze napadeni vrcholné
politicky sluzbu konajicim policistou. Lze si jen obtizné predstavit, jak by vydanim
informace o obsahu tohoto rozhodnuti mohl byt ohrozen zajem na vysetfeni cinu, ktery
v dobé podani zadosti plnil predni stranky denniho tisku véetné vsech svych detaild.

[35] Doslovay vyklad § 11 odst. 4 pism. a), podle néhoz se bez ohledu na specifika dané
situace nikdy neposkytne zadna informace o probihajicim trestnim fizeni, proto neni
Ustavné akceptovatelny. Nejvyssi spravai soud tudiz dale zvazoval, zda lze prima facie
protitstavai vyznam § 11 odst. 4 pism. a) pfeklenout vykladem dstavnékonformnim, ktery
mé prednost pred postupem podle &. 95 odst. 2 Ustavy. Dospél pfitom ke kladné
odpovédi.

[36] Zasadni vyloudeni informaci o probihajicim trestnim fizeni je samo osobé jisté
/. v 4 v vV . . 4 VvV 4 / Vv
Gstavné konformni. To ostatné nezpochybnuje ani sam stézovatel. Takovato vyluka totiz
plni funkce shora obsazné rozebrané (viz bod [27]). Z hlediska Gstavniho proto neni
problémem samotné znéni § 11 odst. 4 pism. a). Problémem je jeho na prvni pohled

v/ 4 /o v 4 M v /7 / 4 /4 4
pausalni a bezvyjimecna aplikace. Cestou k odstranéni tohoto tstavniho problému neni
zruseni § 11 odst. 4 pism. a), které by ohrozilo dosazeni jinych Gstavnich hodnot, totiz cile
trestniho tradu, aby trestné ¢iny byly nalezité zjiStény a jejich pachatelé podle zikona

Y ;. ’ v/ v ) / ’

spravedlivé potrestani (srov. § 1 odst. 1 trestntho radu a ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod). Ustavné konformni cestou je takova interpretace § 11 odst. 4 pism. a)
informacniho zakona ve spojeni s § 8a odst. 1 a 2 trestniho radu, ktera ptipusti dle
okolnosti poskytnuti informace o probihajicim trestnim tizeni tam, kde neposkytnuti
informace nebude mozno odtvodnit ,naléhavou spolecenskou potrebou.*

[37] Bude proto vzdy na zvazeni povinného subjektu, nakolik je dtvod neposkytnuti
informace vskutku ospravedlnén ,naléhavou spolecenskou potrebou“. Takovouto
’ v v « . v ’ Ve cev ;7 /
»naléhavou spolecenskou potfebou“ pravidelné bude role statu pri zjistovani trestnych
Ve o 4 4 4 4 4 ’ 4 o / Ve o v/ v 4
¢int, odhalovani, stihani a odsuzovani pachatelt trestnych cint, pfipadné ochrana prav a
svobod druhych (napft. obéti trestného ¢inu). Tyto davody jsou vedle dalSich ustanoveni
informacniho zakona v zakonné roviné zachyceny rovnéz v § 8a odst. 1 trestniho radu



1 As 44/2010 - 112

v platném znéni, podle néhoz p#i poskytovani informaci o své éinnosti verejnosti organy cinné
v trestnim 7izeni dbaji na to, aby neobrozily objasnéni skutecnosti dileZitych pro trestni ¥izent,
v - . / /v v / / v/ / /7 . / v/ . */
nezvereinily o osobdch ziiéastnénych na trestnim ¥izeni iidaje, které primo nesouviseji s trestnou
Ve ’ Ve ’ v ’ s ’ .
Cinnosti, a aby neporusily zdsadu, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina
. v v ;s V7 ’ v . .
vyslovena, nelze na toho, proti némuz se wvede trestni vizeni, hledét, jako by byl vinen.
Podle platného znéni odst. 2 téhoz ustanoveni p7i poskytovini informaci podle odstavce 1
/ Ve / / v/ / /v, */ / / 0 /
organy Cinné v trestnim vizeni zvldst’ dbaji na ochranu osobnich ddajii a soukromi osob
mladsich 18 let. Nutno podotknout, ze podle stavajictho znéni je, ve srovnani se znénim §
8a trestniho fadu do 31. 3. 2009, je$té patrnéjsi, ze dnesni odstavec 1 a 2 se vztahuje nikoliv
pouze na poskytovani informaci sdélovacim prostredkim (odst. 3, drive odst. 1), ale téz na
4 VA 4 .. / 4 o v Vo V4 4
poskytovani informaci podle jinych zakont véetné informacniho zakona.

[38] Zdejst soud tak napt. jiz judikoval, ze v pripadé poskytnuti pozadovanych
informaci vrezimu informacniho zakona obvinénému =z trestného cinu v prubéhu
ptipravného fizeni by doslo k tomu, ze ,povinny subjekt by byl povinen poskytnout Zadateli i
informaci o takovych skutecnostech, s nimiz v probibajicim trestnim vizeni nebyla z ditvodu
mozného obroZeni objasnéni a vysetteni véci sezndmena ani osoba trestné stihand. To by vedlo k
naprosto absurdnim disledkiim, které by se mijely s poslanim prdva na informace jako
politického prava“ (viz rozsudek ¢&j. 6 As 18/2009 - 63 cit. v bodé [29] shora). Poskytovani
informaci vrezimu informaéniho zdkona tedy nesmi obchazet omezeni vyplyvajici
z podstaty samotného trestniho fizeni. Na druhou stranu neni diavodu neposkytnout
informace o nepravomocném trestnim rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni tam,
kde takovato ,naléhava spoleéenska potreba® shledana nebude, typicky v ptipadech
vV . /7 & o * 4 Ve / V /7 /
verejného zajmu, kde pljde o trestné liny ufednich osob ve smyslu § 127 platného
trestnitho zakoniku, resp. verejnych Cinitela ve smyslu § 89 odst. 9 starého trestniho
zakona. Z hlediska komparativniho je tfeba poznamenat, ze nékteré zahraniéni informacni
4 / v v/ i 4 4 v/ 4 M / vV 4 4
zakony vyslovné hovori o informacich z trestniho fizeni proti Urednim osobam ve
zvlastnich ustanovenich a vylucuji jako divod pro neposkytnuti informace z trestniho
fizeni ochranu osobnostnich prav Grednich osob (srov. ¢l. 5 odst. 3 polského zakona o
v/ v o / M 4 i v /v
pristupu k verejnym informacim, cit. v bodé [47] nize).

[39] Nejvyssi spravni soud si je védom mozné kritiky shora uvedenych zavérd,
podle niz takto interpretovany § 11 odst. 4 pism. a) zakladd diskreci v rozhodovani
statniho zastupitelstvi ,,0 poskytnuti nebo neposkytnuti nepravomocného [rozhodnutil, a to -
podle soudniho 7adu spravnibo - pod soudnim prezkumem [...] a to s tak paradoxnimi disledky,
kdy postup [organu ¢inného v trestnim tizeni] bude prezkoumdvar soud spravni [disent
soudcd Pavla Hollindera a dal$ich k nalezu Pl US 2/10, kritizujici vyklad § 11 odst. 4
pism. b) pfedestfeny vétéinou US]. Zdej¥i soud je nicméné vizan privnim nizorem vétdiny
Ustavniho soudu ve véci PL. US 2/10. Shora uvedené zivéry jsou pfitom jedinou moZnosti,
jak udinit § 11 odst. 4 pism. a) sluditelny s pozadavky tstavniho poradku, interpretovanymi
vét$inou pléna US.

[40] Nejvyssi spravni soud podpirné a pro srovnani odkazuje rovnéz na § 8 odst. 2 pism.
c) zakona ¢.123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, podle néhoz
zpfistupnéni informace miiZe byt rovnéz odepteno, pokud Zadatel se domdha informaci
opatrovanych v ramci pripravnébo Tizeni (vysetrovini) v trestnich vécech. Tento zakon tedy
vyslovné stanovi diskreci ohledné vydani informace z probihajiciho trestniho fizeni. Neni
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zadného rozumného dtvodu, pro¢ by méla byt norma zakotvena v § 11 odst. 4 pism. a)
. v 7 / 7 17 .. ° / v o e v /
informacniho zdkona vykladana jinak (nadto zpusobem tustavné zjevné nekonformnim)
nez srovnatelna explicitné vyjadfena norma zakona o pravu na informace o zivotnim
prostredi.

II1.B.2.

Pristup k informacim z probihajiciho trestniho rizeni ve svétle prava srovnavaciho

[41] Informacni zakon provadi pravo EU, konkrétné smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném pouziti informaci vefejného
sektoru (Cesky publ. v U¥. vést. Kap. 13 Svazek 32, s. 701 - 707). Na pravé projednivany
ptipad vSak cit. smérnice nedopada, protoze se tyka dokumentt, které nejsou pristupné
podle rezimt pristupu v ¢lenskych statech z divodu ochrany vetejné bezpecnosti [¢l. 1
odst. 2 pism. ¢) tamtéz].

[42] Nejvyssi spravai soud vzal v uvahu jako argument podpurné povahy téz poznatky
komparativni, tedy zpusob, jak je srovnatelna problematika upravena v jinych evropskych
zemich.

[43] Pristup k informacim z probihajictho trestniho fizeni podle informaénich zakona
je standardem v fadé evropskych zemi. Napt. slovensky zakon ¢. 211/2000 Z. z., o
slobodnom pristupe k informaciam, zadné omezeni poskytovani informaci z probihajicich
trestnich fizeni vibec nezna. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism.d) zakona sice vylucuje
zpfistupnéni informace, pokud se tato tyka mj. rozhodovaci ¢innosti organt ¢innych v
trestnim fizeni, to vsak neplati ohledné informace o rozhodnuti, anebo vysledku fizeni
(srov. k tomu téz rozhodnuti NS SR ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 1 Szo/184/2008, dostupné
na «http://nssr.blox.sk»).

[44] Ve Francii dokumenty, jejichz poskytnuti by mohlo ohrozit prubéh fizeni
vedenych pred soudy, nebo Cinnosti predchazejici takovym fizenim (véetné cinnosti
vysetfujictho soudce), mohou byt poskytnuty pouze se souhlasem prislusného organu,
ktery takové fizeni vede [srov. k tomu detailné stanovisko Rady pro ptistup ke spravnim
dokumentim (Commission d’Acceés aux Documents Administratifs) ,Fiche thématique: les
documents relevant des juridictions et les document a caractere juridictionnel“, dostupné na
«http://www.cada.fr/fr/acces/frame2.htms].

[45] Nékteré systémy jdou jesté dale, a umozfiuji poskytnout nejen informace
o nepravomocném rozhodnuti v trestnim tizeni, ale dokonce i poskytnuti informaci
jinych. Prikladem je Némecko a Polsko.

[46] Némecky Spolkovy zikon o svobodném ptistupu k informacim z5.9.2005
[Informationsfreiheitsgesetz vom 5. September 2005 (BGBI. I S. 2722)] vyslovné stanovi, Ze na
ptistup k informacim neni narok mimo jiné v situaci, kdy by zvetejnéni pozadovanych
informaci mélo negativn{ vliv na pribéh neskonceného soudniho rizeni, na privo na
spravedlivy proces nebo na pribéh trestnépravnibo, prestupkovébo nebo disciplinarnibo
vysettovani [§ 3 1 pism. g)]. V situaci, kdy zvetejnéni informace mit negativni vliv na
o v 4 v/ 4 4 . / ’
prubeh trestniho rizeni nebude, takovato informace poskytnuta byt musi.
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[47] Obdobné v Polsku zakon o pfistupu k verejnym informacim z roku 2001 (Ustawa o
dostepie do informacji publicznej, Dz. U. z 2001 r. Nr 112, poz. 1198) je aplikovan téz na
informace z probihajictho trestniho fizeni; odepfit takovéto informace lze s ohledem
na ochranu zajmt GcastnikG  trestntho  fizeni nebo ochranu verejného zajmu
(srov. k tomu napt. Trzaska P. - Zurek, M. Czy prokurator moze powiedzie¢ nie?,
in: Stefanowicz J. Dostep do informaci publicznej - orzecznictwo 1 piSmiennictwo.
Transparency International Polska 2005, s. 9 nasl. [Online, ptistup dne 8. 11. 2010].
Dostupné

na: «http://www.transparency.pl/files/468b2462540c791{7ddc0312adf82770.pdf»).  Podle
¢l.5 odst. 3 polského zakona vsak nelze omezovat pfistup k informacim o vécech,
o kterych je rozhodovano pred statnimi organy mj. téz v trestnim fizeni z divodu ochrany
zajmu strany rizeni, pokud se fizeni tyka organu vefejné moci nebo jinych subjektd
plnicich vefejné Gkoly, a to v rozsahu téchto tkolt nebo funkei.

[48] Sohledem na shora obsa’né analyzovanou judikaturu Ustavniho soudu CR je
pfitom patrné, ze uUstavni hodnoty stojici za Ceskym informacnim ziakonem jsou
srovnatelné s pravé uvedenymi staty, nikoliv s pravnimi systémy restriktivnimi ve vztahu
k poskytovani informaci o probihajicim trestnim fizeni (napt. Rakousko).

[49] Zavérem lze tedy shrnout, ze i1 argumenty komparativni povahy prokazuji,
ze ustavnékonformni interpretace § 11 odst. 4 pism. a) informac¢niho zakona provedena
shora je souladna s evropskymi trendy informacniho prava.

IVv.
Zavér a naklady fizeni

[50] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze rozhodnuti méstského soudu je dilem
neprezkoumatelné, dilem je zalozeno na nespravném pravnim nazoru. Povinny subjekt
neposkytne informace o probihajicim trestnim fizeni podle § 11 odst.4 pism. a)
informacniho zikona pouze poté, co zvazi, nakolik je divod neposkytnuti informace
vskutku ospravedlnén naléhavou spolecenskou potiebou. Tou bude pravidelné zijem statu
na tom, aby poskytnuté informace neohrozily objasnéni skutenosti dilezitych pro trestni
fizeni, nezverejnily o osobiach z(clastnénych na trestnim fizeni Gdaje, které ptimo
nesouviseji s trestnou cinnosti, aaby neporusily zasadu, ze dokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni
fizeni, hledét, jako by byl vinen. Povinny subjekt vezme v potaz téz ochranu prav a
svobod druhych, napt. obéti trestného ¢inu [srov. § 8a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni rad)].

[51] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
atak dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.f.s.). V novém rozhodnuti pak
méstsky soud rozhodne také o ndhradé nakladu tizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2
s. 1. 8.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 1. prosince 2010

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



