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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudci Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravai véci
alobkyné: L. F., zastoupena JUDr. Blankou Cernou, advokatkou, se sidlem nam. Hrdin®
264, Staré Mésto, proti zalované: Ceska spréva socidlntho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova
25, Praha 5, ve véci starobniho dichodu, proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 11. 2009, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 6. 2010, ¢. .
34 Cad 254/2009 - 25,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, JUDr. Blance Cerné, advokitce, se sidlem
nam. Hrdin® 264, Staré Mésto, se priznava odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaji ve vys$i 1600 K¢, ktera je splatnd do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) napada rozsudek Krajského soudu v Brné (dale
jen ykrajsky soud®) ze dne 15. 6. 2010, <. j. 34 Cad 254/2009 - 25, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 11. 2009, ¢ X, jimz zalovana zamitla
stézovatelce zadost o priznani starobniho dichodu pred dosazenim dichodového véku
pro nesplnéni podminek ust. § 31 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®), s tim, ze ke dni 1. 9. 2009, k némuz stézovatelka svou
zadost o starobni dichod uplatnila, ji niarok na starobni dichod nevznikl, protoze
neziskala potiebnych 25 rokd pojidténi, ale pouze 17 rokd a 114 dnt pojisténi. Zalovana
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dale své rozhodnuti oduvodnila tim, Ze dobu péce o osobu blizkou podle ust. § 9 odst. 1
pism. k) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni (dale jen ,zakon o socialnim
zabezpeleni®), lze hodnotit v pfipadé, Ze tato osoba byla prevazné nebo uplné bezmocna.
Matka stézovatelky L. S. vsak byla prevazné bezmocna od ledna 1994, proto pro lze
hodnotit nahradni dobu péce o osobu blizkou pouze od 1. 1. 1994 do 7. 3. 1995, kdy byla
matka stézovatelky umisténa do Gstavu socialni péce, kde zemfela.

V kasacni stiznosti stézovatelka namitla, Ze je na misté zapocteni celé doby jeji péce
o jeji matku, tj. od 16. 9. 1989 do 7. 3. 1995, protoze matka stézovatelky byla jiz od 16. 9.
1989 osobou bezmocnou, ktera dlouhodobé vyzadovala pomoc jiné osoby. Stézovatelka se
z davodu bezmocnosti své matky o ni starala celodenné, matka stézovatelky nebyla
sobéstatna v nezbytnych a posléze i v hlavnich zivotnich dkonech, coz je zjevné i1
z vypracovaného znaleckého posudku. Matka stézovatelky nebyla schopna vykonavat
zakladni hygienické dkony, oblékani, bylo nutné ji podavat léky, stravu apod. Matka
stézovatelky zapominala bézné tkony, nebyla spravné orientovana a jeji stav tedy
vyzadoval dohled a pomoc druhé osoby. Stézovatelka pfitom neméla povédomi o tom, ze
lze zahajit fizeni o pfiznani davky socialni péce, pfipadné fizeni o jiném o hmotném
zabezpeceni, v letech 1989 az 1994. O této moznosti se dozvédéla teprve v roce 1994 od
lékare zdravotnického zatizeni, v némz byla matka stézovatelky hospitalizovana.
Celodenni péci o svou matku stézovatelka po celou dobu povazovala za svou moralni
. v . / . . v/ ’ ’ /
povinnost, neuvazovala o jakychkoliv finanénich vyhodach apod., proto také teprve v roce
1994 na zakladé doporuceni lékare pozadala o davku socialni péce. Dale stézovatelka
uvedla, ze se tak dostala do situace, v dusledku které je s ohledem na prirozeny vykon péce
o jednoho z rodica, ktery povazovala za zcela samozrejmy a nepomyslela na penézité
zhodnoceni této skuteCnosti, kracena na svych pravech v fizeni o ptiznani starobniho
duchodu. Stézovatelka nezadala pomoc od statu, a¢ tak udinit mohla, pfesto tento jeji
v/ / v/ 4 Ve 4 4 4 o Ve v v v v /
pristup ji v fizeni o priznani starobniho dichodu nepfispél, prestoze by tomu mélo byt
4 v vV \4 4 M / \4 M o 4 v/ 4
pravé naopak. Stézovatelka uvedla, ze ma velmi omezené moznosti dukazniho ftizeni
ohledné bezmocnosti své matky v dobé, v niz o ni celodenné pecovala, protoze tuto
v 4 4 4 4 4 4 vV
skutecnost nema potvrzenu rozhodnutim statniho organu. Dale stézovatelka uvedla, aby
pri hodnoceni dukazu bylo prihlédnuto k jejimu Cestnému prohlaseni ze dne 22. 7. 2009,
ptipadné bylo doplnéno dokazovani provedenim vyslechd svédkd, kteti jsou schopni
potvrdit pravdivost jejich tvrzeni.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky nevyjadrila.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zadosti ze dne 22. 7. 2009
pozadala stézovatelka o pfiznani starobniho dichodu od 1. 9. 2009, pficemz soucasti
spravniho spisu je také cestné prohlaseni stézovatelky ze dne 22. 7. 2009, podle kterého od
16.9. 1989 do 7. 3. 1995 celodenné, osobné a v plném rozsahu pecovala o svou matku L. S.,
které vatila, pomahala s podavanim stravy, podavala léky, peCovala o jeji osobni hygienu a
celkové pomahala pti vSech Zivotnich Gkonech. Po celou dobu vedla stézovatelka se svou
matkou spole¢nou domacnost a péci o ni stézovatelka ukoncila az z divodu nastupu matky
stézovatelky do domova pro seniory dne 7. 3. 1995. Nikdo jiny o matku stézovatelky
v dané dobé nepecoval.
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Podle posudku lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Uherském Hradisti
ze dne 12. 4. 1994 byl konstatovan diagnosticky souhrn matky stézovatelky
(arteriosclerosis univ. praec. cerebri, arterioskleroticka encephalopathie, stav po
opakovanych mozkovych ptihodach, naposledy vroce 1991 s pravostrannou
haemiparesou, hypertensni gr. II. - IIL. ischemicka choroba srde¢ni chron.) s tim, Ze matka
stézovatelky je pro celkové oslabenou svalovou silu schopna chuze jen nékolik kroka
s pomoci hole. Re¢ je nesrozumitelna, ale hovorové fedi rozumi. Potfebuje pomoc pti
oblékani a obouvani, je inkontinentni, na WC neni schopna sama dojit, je znalné
dezorientovana. Potrebuje pomoc pti vsech formach udrzovani osobni hygieny, sama je
schopna si pouze umyt ruce, sama se naji, napije, ale podavani lékd je nutno provadét pod
kontrolou, pomoci druhé osoby. Bylo uzavteno, ze matka stézovatelky je od ledna 1994
prevazné bezmocna a potrebuje dlouhodobé pomoc jiné osoby pfi hlavnich zivotnich
Gkonech. Prilohou spravniho spisu je také kompletni zdravotnicka dokumentace matky
stézovatelky.

Podle posudku lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Uherském Hradisti
ze dne 30. 1. 2009 v dobé od zafi 1989 do 31. 12. 1993 nepotfebovala matka stézovatelky
dlouhodobé pomoc jiné osoby pfi nezbytnych zivotnich {tkonech, neslo ani o obdana
prakticky nebo uplné nevidomého a matka stézovatelky tak nebyla bezmocna podle § 70
zakona o socialnim zabezpeceni a § 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Podle vysledku lékatského
vysetteni byl konstatovan diagnosticky souhrn matky stézovatelky (povsechna
aterosklerosa, predev§im mozkova, aterosklerosticka encaphalopathie, stav po
opakovanych mozkovych ptihodach s pravostrannou hemiparesou, hypertenzni nemoc IL
- IO st. a ischemicka choroba srdecni), priCemz bylo vychazeno zejména ze spisové
dokumentace okresni spravy socialniho zabezpeleni, 1ékarské zpravy ze dne 28. 3. 1994 a
zdravotni dokumentace osetrujici lekarky matky stézovatelky.

Ze soudniho spisu dale plyne, ze v tizeni pred krajskym soudem byl vypracovan
posudek posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dale jen ,PK
MPSV*) ze dne 26. 5. 2010, z néhoz plyne, ze v obdobi od 16. 9. 1989 do 31. 12. 1993
nezpusoboval zdravotni stav matky stézovatelky a snizeni schopnosti z néj vyplyvajici ani
lasteénou bezmocnost a nebyla prakticky nebo Uplné nevidoma. Posudkova komise
uvedla, Ze pti vypracovani posudku vychazela ze zdravotnické dokumentace - kompletni
karty praktického lékate matky stézovatelky, kterd v zari 1996 zemfela, jakoz i z dalsich
konkrétné uvedenych lékatskych a hospitalizaénich zprav a na zakladé téchto podkladd
konstatovala diagnosticky souhrn - povsechné kornaténi tepen predevsim mozkovych
s projevy encefalopatie, stav po opakovanych cévnich mozkovych ptihodach s rezidualnim
neurologickym postizenim pravostrannych koncetin od r. 1985 a zavrativymi stavy,
hypertenzni nemoc III. st. neGplné kontrolovana lé¢bou, ischemicka choroba srdec¢ni
obéhové kompenzovana, bolesti kolennich kloubt a zad pfi degenerativnich zménach,
neurastenicko depresivni syndrom v anamnéze. Komise dale konstatovala, ze od zafi roku
1989 do 31. 12. 1993 $lo o 64 - 68 letou matku stézovatelky s interni polymorbitidou,
bolestmi zad a neurastenickymi obtizemi, s anamnézou mozkovych ptihod s rezidualni
tristni pravostrannou hemiparézou, ktera byla opakované hospitalizovana na interné pro
zavrativé stavy, pfi dekompenzaci hypertenzni nemoci. Pfi neurologickych vySettenich byl
stav uzavren jako kolisavé projevy vertebrobasilarni insuficience v rimci mozkové
arteriosklerozy a az do ledna roku 1994 jako projevy hypertenzni encefalopatie.
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Z dokumentace vyplyva, ze matka stézovatelky byla vzdy po kratké hospitalizaci, po
Upravé medikace, propusténa kardiopulmonalné kompenzovana a tlakové stabilizovana,
byla spravné orientovana, nebyla mentalné postizena nebo dusevné nemocna tak, ze by jeji
stav vyzadoval nepretrzity dohled druhé osoby, nebyla inkontinentni. Byla schopna chtize,
kterou limitovaly vzdy jen prechodné zavrativé stavy a bolesti kolennich kloubt nebo zad.
Od Cervna roku 1991 ji sice byly dovazeny obédy a 1x tydné ji byla poskytovana pomoc
pti koupani a myti vlast, podle potfeby i pediktra, ale vykon téchto pecovatelskych funkci
nenaplnoval kritéria bezmocnosti. Posudkova komise neshledala podklady k uznani
nutnosti pomoci pii nékterych nezbytnych nebo dokonce pfi hlavnich zivotnich tkonech.
Vyrazné zhorseni zdravotniho stavu nastalo tedy az vlednu roku 1994, kdy doslo
k vyraznéjsimu postizeni motoriky kondetin objektivizované neurologickym vysetfenim 1
zpravou prakticke 1ékarky.

Krajsky soud ve svém rozsudku vzal za prokazano, ze matka stézovatelky nebyla
od zar1 1989 do 31. 12. 1993 bezmocna. Posudek PK MPSV v Brné krajsky soud
vyhodnotil jako presvédéivy, uplny a objektivni, nebot byl vypracovan na zakladé
kompletni zdravotni dokumentace praktického 1ékare matky stézovatelky, prestoze tato
v zari 1996 zemrela. Rodina zemrelé pak neméla jiné lékarskeé zpravy a odkazala na obsah
zdravotni dokumentace praktického lékare. Proti posudku PK MPSV v Brné nebyly ani
vzneseny namitky ucastniky fizeni a krajsky soud se ztotoznil se skutkovym a
posudkovym zavérem tohoto posudku, podle néhoz matka stézovatelky nebyla v dobé od

zar1 1989 do 31. 12. 1993 bezmocna, a proto zalovana nepochybila, pokud uvedenou dobu
nehodnotila jako dobu pojisténi pro narok na starobni dachod stézovatelky.

Rozsudek krajského soudu byl stézovatelce dorucen dne 23. 6. 2010, kasacni
stiznost byla podana k postovni prepravé dne 28. 6. 2010, je tedy podana vcas [§ 106 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.)].

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.) a
tuto kasacni stiznost podala véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). V kasacni stiznosti stézovatelka,
ktera je zastoupena advokatem, uplatriuje divody, které povazuje za dvody podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., ale tyto dGvody podle svého obsahu predstavuji namitky proti
rozsahu posouzeni zdravotniho postizeni (bezmocnosti) matky stézovatelky. Nelplné a
nespravné posouzeni bezmocnosti matky stézovatelky v dobé od 16. 9. 1989 do 7. 3. 1995,
by vsak mohlo byt vadou ftizeni pfed soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
pokud mohlo mit, jak stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, za nasledek nespravné
posouzeni doby bezmocnosti matky stézovatelky a v disledku toho i nespravné posouzeni
zakonnych podminek vzniku naroku stézovatelky na starobni dichod, tj. stanoveni
potfebné doby pojisténi stézovatelky pro vznik naroku na starobni dichod. Nejvyssi
spravni soud proto povazuje stézovatelkou uplatnény divod podle obsahu za divod podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a pro tento dtvod shledava kasacni stiznost
ptipustnou. Za této situace Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
v mezich radné uplatnénych kasaénich divodd a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, ptitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.



6 Ads 115/2010 - 55

Zapocteni doby osobni péce o blizkou osobu, ktera byla prevazné nebo uplné
bezmocna a nebyla umisténa v ustavu socialni péce nebo v obdobném zdravotnickém
zatizeni jako nahradni doby zaméstnani podle § 9 odst. 1 pism. k) zakona o socialnim
zabezpeleni je podminéno zdravotnim stavem dané blizké osoby (v projednavané véci
matky stézovatelky), proto je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékarském
posouzeni. V prezkumném soudnim fizeni pak posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢ant posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni). Uvedené komise
jsou ze zakona povolany nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu, dochované
pracovni schopnosti, rozsahu a charakteru pomoci, dohledu, popft. osetfovani jinou osobou
pti tkonech branych vvahu pro posouzeni bezmocnosti, ale k zaujeti posudkovych
zavért o bezmocnosti (jejtho stupné) posuzovaného obdana ve smyslu § 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb., trebaze jde v oblasti rozhodovani o zakonnych narocich ve vécech
dichodového zabezpeceni (pojisténi) predevSim o pojmy pravni. Posudek uvedené
posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77
odst. 2 s. t. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek
dikazem rozhodujicim v pripadech, pokud z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Podle ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeleni je zakladni
4 s/ v v v 4 b 4
podminkou bezmocnosti jeji trvalost a potfeba oSetreni a obsluhy jinou osobou. Trvalosti
se pritom rozumi soustavnost, tj. nepretrzitost poskytované péce. Osetteni jinou osobou je
minéno primé poskytovani nezbytné péce v souvislosti s domacim lécenim (napf. podavani
1éka, obkladt apod.), dale primé poskytovani nezbytné péce pri osobni hygiené, tj. pri
4 v 4 4 4 4 4 / . M 4 Vv Ve o/ ./ v v 4
myti, Cesani a oblékani, vykonu fyziologické potreby a pomoc pti jidle a piti. Za oSettent
se pak povazuje nepretrzity dohled, pokud to stav osoby stizené bezmocnosti vyzaduje.
Obsluhou je pak minéna nezbytna pomoc jiné osoby smérujici k usnadnéni tkont
sebeobsluhy, napf. podavani pripravenych pokrmu a napoju, pomoc pti chizi, oblékani,
v /v 4 /v 4 o / v Ve 4 /4 4 4 / v
prenaseni a odnaseni ruzaych potreb apod. tyto tfi zakonné podminky musi byt splnény
soucasné. Jednotlivé stupné bezmocnosti jsou pak rozliseny v § 2 odst. 1, 2 a 3 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi. Castecné bezmocna je
fyzickd osoba, ktera potiebuje dlouhodobé pomoc jiné osoby pii nékterych nezbytnych
Ve 4 / v Ve 4 v 4 4 4 4 4 v/ v v v
zivotnich utkonech, napf. pfi myti, Cesani a oblékani. Za CasteCné bezmocnou se vzdy
\4 . . . ’ Vv /v v M 4 v M v
povazuje osoba prakticky nevidoma. Prevazné bezmocnou je osoba, ktera potrebuje kromeé
uvedené pomoci pravidelnou pomoc, popt. soustavny dohled jiné osoby pfi hlavnich
Ve 4 /. v Ve o Ve / M M 4 v v /v v
zivotnich ukonech, napf. pti chuzi ¢i vykonu fyziologické potfeby. Prevazné bezmocnou
. v / v . /T v . /
je vzdy osoba uplné nevidoma. Uplné bezmocnou je osoba, ktera zcela pozbyla schopnost
sebeobsluhy, pottebuje soustavné oSetfovani a je odkazana trvale na pomoc jiné osoby pti
vSech zivotnich tkonech.

Krajsky soud pifi posouzeni, zda schopnost sebeobsluhy matky stézovatelky
odpovida prevazné nebo plné bezmocnosti, vychazel s posudku PK MPSV v Brné, ktera
dospéla k zavéru, ze matka stézovatelky nebyla od zafi 1989 do 31. 12. 1993 bezmocna
podle § 70 odst. 1 zdkona o socialnim zabezpeleni a § 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb., nebot
nepottrebovala dlouhodobé pomoc jiné osoby pfi nezbytnych zZivotnich dkonech a neslo
ani o osobu prakticky nebo dplné nevidomou. Nejvyssi spravni soud se ptritom shoduje
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s krajskym soudem v tom, ze posudek PK MPSV v Brné je aplny a presvédcivy, protoze
byl vypracovan na zakladé kompletni zdravotni dokumentace praktického lékare matky
stézovatelky, ktera v roce 1996 zemrela. Vedle zavéru tohoto posudku nemuze bez dalsiho
obstat jen Cestné prohlaseni stézovatelky ze dne 22. 7. 2009, které sice vypovida o péci
stézovatelky o jeji matku, ale nelze z néj bez dalstho dovodit objektivni zdravotni stav
matky stézovatelky v predmétné dobé, tj. zda skuteéné zdravotni stav stézovatelky
vyzadoval dlouhodobé pomoc jiné osoby pti hlavnich Zivotnich tdkonech. Udaje
stézovatelkou v destném prohlaseni uvedené jsou totiz jen obecné a zdravotni stav matky
stézovatelky tak posudek PK MPSV v Brné objektivizoval. K Cestnému prohlaseni
stézovatelky je soucCasné tfeba uvést, ze také v rizeni o davce dichodového pojisténi pred
zalovanou se uplatni zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (§ 108 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni) a zalovana tedy muze k dokazovani pouzit
veskeré dukazni prostredky a procesni instituty, které spravnimu organu dava k dispozici
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), podle jehoz § 53 odst. 5 radu
predlozeni listiny je v pfipadech a za podminek stanovenych zvlastnim zakonem mozné
nahradit éestnym prohlasenim Gcastnika nebo svédeckou vypovédi. Podle ustanovent § 85
odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, nelze-li
dobu pojisténi prokazat jinak, lze k prokazani doby pojisténi pouzit Cestnébo probliseni
nejméné 2 svédkii a Zadatele o diichod nebo o upravu dichodu, ale Cestné prohlaseni ze dne
22. 7. 2009 je vsak Cestnym prohlasenim pouze samotné stézovatelky. Nejvyssi spravni
soud proto musi konstatovat, ze stézovatelka se skutecné nachazi v dikazni nouzi, protoze
ani neoznacuje zadné konkrétni diukazni prostfedky, jimiz by bylo mozné zpochybnit
vérohodnost posudku PK MPSV a pokud v této souvislosti az v kasaéni stiznosti odkazuje
na vyslech blize neindividualizovanych svédkd, tj. nové dukazni prostredky, pak tak navic
¢ini zapovézenym zpusobem. Podle § 109 odst. 4 s. t. s. totiz ke skuteénostem, které
stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
neprihlizi. Prestoze toto ustanoveni nelze aplikovat vzdy mechanicky, je treba
v projednavané véci zduraznit, ze stézovatelka byla v rizeni pred krajskym soudem
seznamena zejména s posudkem PK MPSV v Brné a nic ji tedy nebranilo vtom, aby
pripadné svédky, jejichz vypovéd'mi by méla byt prokazana jeji tvrzeni, oznacila a navrhla
dikaz provedenim jejich vypovédi. Stézovatelka vsak takto neucinila, proto k jejim nové
az v kasaéni stiznosti uplatnénym diikaznim navrhim nemtze ve smyslu citovaného
zakonného ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud prihlizet (srov. také
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 87/2009 - 131, dostupny na www.
nssoud.cz). Nadto stézovatelka ani nijak nekonkretizovala osoby ji navrzenych svédkd,
prestoze je povinnosti Ulastnika tizeni (v daném pripadé stézovatelky) v pripadech,
v nichz navrhuje provedeni vyslechu svédka, aby jej pfesné oznadil, véetné kontaktnich
Gdaji, pridemz souCasné musi uvést, co ma byt jeho vypovédi prokizdno ve vztahu
k predmétu tizeni.

Dtvodna nemuze byt v této souvislosti ani dal$i stiznostni namitky stézovatelky,
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ze zejména ,neméla povédomi o tom, ze lze zahajit fizeni o priznani davky socialni péce,
ptipadné fizeni o jiném hmotném zabezpeleni v letech 1989 az 1994“, nebof i v nyni
posuzované véci plati zasada ignorantia iuris non excusat (neznalost prava neomlouva) a
vigilantibus iura scripta sunt (pravo je psano pro bdélé).
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Jen pro Uplnost pak zbyva dodat, ze ke vzniku naroku na plny invalidni dtachod
je podle § 29 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi nezbytné ziskat 25 rokt pojisténi,
priemz v posuzované véci stézovatelka ziskala pouhych 17 rokt a 114 dnu pojisténi
a tedy 1 v pripadé zapocteni dalsi doby od 16. 9. 1989 do 31. 12. 1993 jako doby nahradni
doby zaméstnani podle § 9 odst. 1 pism. k) zakona o socialnim zabezpeceni, by
stézovatelka pottebnych 25 roku pojisténi zcela zjevné neziskala a ani za této situace by ji
tak narok na starobni dichod nevznikl.

Za této situace proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud
v napadeném rozsudku nedopustil pochybeni, pro néz by bylo na misté tento rozsudek
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zrusit avéc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni, proto kasaéni stiznost jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1a2s. t.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
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na nahradu nakladu nenalezi. To by nalezelo zalované, ptiznani nakladd fizeni spravnimu
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organu ve vécech dichodového pojisténi je vsak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s.t.s.
vylouceno.

Stézovatelce byla usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2010,
¢. j. 34 Cad 254/2009 - 36, ustanovena pro fizeni o kasacni stiznosti zastupkyné JUDr.
Blanka Cern4, advokatka. Té Nejvy$$i spravni soud ptiznal podle § 35 odst. 8 s. . s.
odménu za dva tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti zastoupeni véetné prvai porady
s klientkou a v sepsani pisemného podani soudu tykajictho se véci samé podle ustanovent §
11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném
k datu provedeni tkonu. Vyse odmény za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bod 2.
ve spojenti s ustanovenim § 9 odst. 2 a 3 pism. f) advokatniho tarifu 500 K¢, za dva tkony
tedy 1000 K¢. Dale nalezi ustanovené zastupkyni stézovatelky pausalni nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ podle ustanoventi § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. za dva Gkony
600 K¢. Celkem Nejvyssi spravni soud priznal ustanovené zastupkyni v souladu s jejim
vyuctovanim na odmeéné za zastupovani a nahradé hotovych vydaja 1600 K¢. Pro zaplaceni
odmény stanovil soud ptimérenou lhatu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. listopadu 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



