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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Priachy v pravni véci zalobce:
JUDr. M. 8., zastoupeného JUDr. Olgou Sovovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Bartakova
34, Praha 4, proti zalované: Ceska spriva socidlntho zabezpedeni, se sidlem K¥iZova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 1. 2009, C. . x, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2009, ¢. j. 2 Cad 32/2009 - 30,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti v zéhlavi uvedenému rozsudku
Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. x. Rozhodnutim zalované byl zalobci
0od 2.3.2008 podle § 56 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi
(dale jen ,zakon o dtchodovém pojisténi) snizen starobni dichod. V odidvodnéni
rozhodnuti zalovana uvedla, Ze zalobci byl dodate¢né zapocten vymérovaci zaklad
prokazany za obdobi, které bylo dfive pro vypocet osobniho vymétovacitho zakladu
vyloudeno. Vzhledem k tomu, ze od 2.3.2008 do 7.2.2009 bylo zalobci vyplaceno o
1281 K¢ vice, bude tato castka zctovana ze splatky duchodu za unor 2009.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namital, ze vypocet duchodu
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podle zakona o diachodovém pojisténi je diskriminaéni pro vys$i prijmové skupiny a to s
ohledem na § 15 téhoz zakona. Zalobce v dostatecném predstihu predlozil zalované
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vymérovaci zaklad osoby samostatné vydéleéné ¢inné a tyto skuteCnosti byly zalované
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znamy jiz ke dni 23. 6. 2008. Z4c¢tovani dichodu pak neni tak slozitou véci, aby muselo
trvat od 23. 6. 2008, kdy prislusné tzemni pracovisté spravy socialniho zabezpedenti zjistilo
potrebné Gdaje az do 15. 1. 2009, kdy bylo napadené rozhodnuti vypraveno. Liknavost
organt socialniho zabezpeceni nemuze jit k tizi zalobce, strzeni ¢asti dichodu za Cervenec
2008 aZ leden 2009 je neopravnéné. Zalovani méla se Zalobcem miniméalné projednat
moznost zuctovani tvrzeného preplatku ve splatkach, protoze pokud byl zalobce odkazan
na starobni dichod a k nému by neptistupovala vyzivovaci povinnost manzelky, dostal by
se do tisnivé socialni situace.

Méstsky soud v Praze uvedl, ze zalobce v fizeni u tamniho soudu vedeném
pod sp. zn. 1 Cad 29/2008 dne 2. 10. 2008 predlozil Gdaj o diuchodovém pojisténi osoby
samostatné vydélecné ¢inné za rok 2007. Pisemnost byla Prazskou spravou socialniho
zabezpeleni v Praze 3 vyhotovena dne 9. 9. 2008. Udaje o dtichodovém pojisténi Zalobce
pak byly zalované doruceny soudem dne 8.10.2008. Témito zjisténimi soud vyvracel
tvrzeni zalobce o okamziku znalosti zalované o vymérovacim zakladu zalobce za rok 2007.

Soud dale zduraznil, ze zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, je pouze podpurnym
zakonem k zakonu ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni
(dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“). Tento zakon pak upravuje v § 118a odst. 3 opravnéni
ptijemca davek duchodového pojisténi tak, ze narok na vraceni popt. nahradu castek
vyplacenych nepravem nebo ve vyssi vysi nez nalezela zanika uplynutim 5 let ode dne
vyplaty davky. Zalovani pti vydani napadeného rozhodnuti nepochybila, nebot
neuplynula lhita pro narok na vraceni preplatku na castce diachodového pojisténi.
Vzhledem k vy$i davky, na kterou zalobei vznikl narok, castka 11 240 K¢, kdy preplatek
na vyplacené davce za obdobi od 2. 3. 2008 do 7. 2.2009 ¢ini 1281 K¢, nikterak neohrozi
jeho vyzivu, a to 1 s ohledem na znéni § 91 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, upravujiciho
vzajemnou vyzivovaci povinnost mezi manzely. Preplatky vzniklé na davce dichodového
pojisténi jsou prednostnimi pohledavkami, k jejich uhrazeni se pouzije srazka z duchodu ve
smyslu § 299 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu (dale 0. s. £.%).

K namitkam zalobce stran diskriminace a poruseni ¢l. 30 odst. 1 Listiny soud uved],
zetento Clanek pouze stanovi pravo na primérenée hmotné zabezpeCeni ve stard,
kdy interpretatnim pravidlem je ¢l. 41 odst. 1 Listiny, dle kterého se tohoto prava lze
domahat pouze v mezich zakonu, tedy v mezich zakona o dichodovém pojisténi. I kdyz §
15 zakona o dichodovém pojisténi zaklada sirsi solidaritu mezi jednotlivymi skupinami
obyvatelstva, nelze o tomto ustanoveni hovorit tak, ze by bylo vyslovné diskriminaéni ve
vlastnim smyslu tohoto slova k osobam s vyssimi pfijmy. Proto soud neshledal divod
k postupu podle § 64 odst. 4 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, a podani navrhu
na zru$eni ust. § 15 zakona o dichodovém pojisténi. Toto ustanoveni odkazuje na ¢l. 95
odst. 1 Ustavy Ceské republiky, ktery dava soudu pouze moZnost v ptipadé, Ze dojde
k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu s Gstavnim zakonem,
predlozit véc Ustavnimu soudu. Jeliko soud k takovému nézoru nedofel, uzav¥el, Ze
nejsou dany podminky pro to, aby véc predlozil Ustavnimu soud k posouzeni, zda ust. §
15 zakona &. 155/1995 Sb. je v souladu s Gistavnim poradkem Ceské republiky, zejména pak
s ¢L. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl stézovatel z davoda vymezenych v ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“). Povinnostem na strané stézovatele odpovidaji na
strané druhé povinnosti spravnich organt a k tizi stézovatele nemuze jit neplnéni téchto
povinnosti z divodu prodlev v komunikaci v ramci struktury zalované. Stézovatel je toho
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nazoru, ze pokud zakon o dichodovém pojisténi neobsahuje lhatu, ve kterée je zalovana
povinna prepocitat vysi jiz priznaného duchodu, je nutno vyjit ze lhity stanovené timto
zakonem pro rozhodnuti o podani zadosti o pfiznani starobniho diuchodu nebo ze lhtt
stanovenym zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Pokud se tyle napadeného postupu
zalovaneé z hlediska béhu lhut, zakon o dichodovém pojisténi obsahuje pouze prekluzivni
lhtitu pro vraceni preplatku. Na postup zalované i pravni vyklad soudu dopada v plném
rozsahu nalez Ustavniho soudu I US 348/04. Ve zbytku stézovatel odkazal na znéni
zaloby.

Stézovatel vytyka soudu rozpornost vjeho tvrzeni, ze nebyl ohrozen strzenim
preplatku na socialni jistoté. Vzajemna vyzivovaci povinnost manzeld je totiz subsidiarni a
lze ji vyzadovat pouze tehdy, pokud je ohrozena troven socialni jistoty jednoho
z manzeld.

Za Ucelové povazuje stézovatel zavéry soudu, ze zalovana neohrozila jeho socialni
jistoty, protoze se pti vyuctovani pohybovala v zakonném ramci nezabavitelnych castek
dichodu. Exekuci je nutno povazovat v ramci fizeni za ultima ratio, ktera nastupuje pouze
tehdy, pokud ptijemce davky neplni své povinnosti dobrovolné, ptipadné preplatek
zavinil.

Stézovatel namita netstavnost ust. § 15 zakona o diachodovém pojisténi, nebot
redukce prijmt pro vypocet procentni vymeéry duchodu stanovena v tomto ustanoveni jej
znevyhodnuje azaklada jeho nerovné postaveni. Timto ustanovenim jsou poskozeni
pojisténci s vyssimi prijmy, tedy ty osoby, jejichz pfijem presahuje zakladni stanovenou
Castku osobniho vymérovactho zakladu. U druhé redukcni hranice a zejména u treti
dochazi k podstatnému snizeni vypoctového zakladu, aniz by byla zfejma Gvaha
zakonodarce o legitimnim smyslu a cili uvedené Gpravy. V divodové zpravé se lze dodist
pouze to, ze ve stanoveni vypoctoveho zakladu se promita princip socialni solidarity, ze
redukce ma progresivni charakter a Ze stanovené Castky jsou oproti drivéjsi upravé vyssi.
Faktickym vysledkem uplatnéni uvedenych reduket je to, ze ¢im je vyssi suma zaplaceného
pojisténi, tim je relativné niz$i vyplaceny duchod. Pokud soud hovorii o sirst solidarité,
v zakoné o dichodovém pojisténi se neobjevuje zadny pojem odpovidajici sirsi nebo uzsi
solidarité. Stézovatel upozornil na skutecnost, ze o obdobném sporu je rozhodovano
rovné? u Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. Us 8/2007. V jiném ptipadé soud Fizeni prerusil,
jeho navrhem na preruseni fizeni se nezabywval.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
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Kasacni stiznost je tak podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi
divody. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
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z Uredni povinnosti. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Uvodem Nejvyssi spravni soud pro posouzeni véci povazuje za podstatné osvétlit
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povahu pravni Gpravy § 56 odst. 4 zakona o diichodovém pojisténi ve srovnani s upravou §
118a zakona ¢. 582/1991 Sb. ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. c) zakona o dichodovém
pojisténi, na kterou nespravné poukazoval Méstsky soud v Praze a taktéz stézovatel
v kasacni stiznosti.

Podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o dichodovém pojistént, zjisti-li se, ze dichod
byl pfiznan nebo je vyplacen ve vyssi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl pfiznan nebo se
vyplaci nepravem, dtchod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne
nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Snizeni vyplaty dichodu se tak podle § 56 odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona
provadi vzdy do budoucna (na rozdil od nyni posuzované véci), tj. ode dne nasledujiciho
po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl dachod vyplacen.

Jinou otazkou pak je vraceni nepravem vyplacenych dastek v objektivni prekluzivni
lhuté (§ 118a odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi).

V pripadé podle § 118a odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi nutno posuzovat,
z jakého divodu doslo k neopravnéné vyplaté duchodu. Jestlize byl duchod vyplacen
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nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, protoze prijemce duchodu nesplnil nékterou
M v i Ve o M v/ v M 4
jemu ulozenou povinnost, prijal dichod nebo jeho c¢ast, ackoliv musel z okolnosti
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predpokladat, ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi dastce nez nalezel, nebo védomé
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jinak zpusobil, ze dichod nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce nez
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nalezel, ma platce duchodu vuéi prijemci dichodu narok na vraceni, popfipadé nahradu
nespravné vyplacené ¢astky.

Pravni Uprava objektivni odpovédnosti, jejiz podstatou je odstranéni pravem
reprobovaného pravniho stavu spocivajictho v konkurenci vyplat starobniho diachodu a
prijmu z vydélecné Cinnosti, je pak obsazena v § 118a odst. 2 zakona o duchodovém
pojisténi. Podle tohoto ustanoveni, jestlize byl obc¢anovi vyplacen starobni dichod a
nebyly pfitom splnény podminky stanovené zakonem o diachodovém pojisténi pro
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vyplatu tohoto duchodu, ma platce dichodu vici tomuto obc¢anovi narok na vraceni téch
/ v/ 4 o 4 4 v
vyplacenych ¢astek starobniho dichodu, které nenalezely.

Uvedena zakonna konstrukce tak upravuje stav, kdy platce duchodu nejdtive prizna
a vyplact dachod v ¢astce odpovidajici dle jeho nahledu spravné vysi, aby po zjisténi, ze
dichod je pfiznan nebo vyplacen ve vyssi Castce, nez nalezi, rozhodl podle § 56 odst. 1
pism. c) zakona o duchodovém pojisténi ve spojeni s § 118a odst. 1 nebo odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb.
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K témto zavéram dospél Méstsky soud v Praze, ktery na aplikaci § 118a zakona
¢. 582/1991 Sb. a implicitné téz § 56 odst. 1 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi
vystavél svou argumentaci.

Na tomto misté vsak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze § 56 odst. 1 pism. c) zakona
o dichodovém pojisténi a ust. § 118a zakona 582/1991 Sb. na posuzovanou véc nikterak
nedopadaji.

V projednavané véci se jedna toliko zakonem o diuchodovém pojisténi predvidanou
situaci zuctovani davek podle § 56 odst. 4 citovaného zakona, kdy zalovana zpétné
upravuje duchod v zavislosti na vysi vymérovaciho zakladu zjisténého podle skute¢nych

V7/e o v / v v vV Ve 4 Vv M M v \2
prijml osoby samostatné vydélecné ¢inné, aniz by bylo jakkoliv mozno usuzovat, ze tak
¢ini z davodt vzniku preplatku ve smyslu § 118a zakona ¢. 582/1991 Sb.

Dikce ustanoveni § 56 odst. 4) zakona o dichodovém pojisténi zni: ,,po zjisténi vyse
VvV 4 /4 .. 4 v / v v v Ve /
vymérovacitho zakladu pro pojistné u osob samostatné vydélecné cinnych podle
skute¢ného prijmu ze samostatné vydélecné Cinnosti se vyse dichodu prepocte se zfetelem
k vysi tohoto vymérovacitho zakladu, a to ode dne ptiznani diachodu; byl-li duchod
4 VVv/ *VvVv/ / vV v /4 A4 v v 4 v/
vyplacen ve vys$i nebo niz$i vymére, nez nalezi po tomto prepoctu, vyplacené Castky
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dichodu se zCtuji s ¢astkami dichodu nalezejicimi v nové vysi®.

Zalovana napadenym rozhodnutim stézovateli nové neupravila vysi dichodu
o o v 4 v vV / V. 4 i i M v v
z duvodd, ze by byl nespravné vyméren, ale z Gredni povinnosti provedla jeho prepodet
s U¢inky do minulosti na zakladé nové zjisténych skutecnosti, které v dobé rozhodovani o
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ptriznani duchodu nemohla z povahy véci znat. Lze fici, ze zalovana jiz pti pfiznani
dichodu rozhodovala pfi védomi, ze jeho stanovena vyse neni definitivai a ze ji bude
nutno posléze postupem podle § 56 odst. 4) zakona o duchodovém pojisténi upravit
vzhledem ke skuteCnému pfijmu stézovatele. Jinymi slovy, v posuzované situaci osoby
samostatné vydéle¢né Cinné pfiznala zalovana stézovateli duchod (toto rozhodnuti nyni
neni predmétem posouzeni), pfi¢emz uvedené rozhodnuti bylo de facto prozatimni
povahy, nebot dobu, za kterou nebyly znamy skuteéné prijmy stézovatele, pro vypocet
osobniho vymétovaciho zakladu stézovatele vyloucila, aby posléze vysi dichodu podle
M v / V7/e o M v/ v v / v v vV Ve / vV
jeho skuteénych ptijmt upravila. V pfipadé osoby samostatné vydéleéné ¢inné (stézovatele)
tak doslo k nikterak neobvyklé situaci, kdy vylouceni doby s neznamymi pfijmy pro
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vypocet osobniho vymeérovactho zakladu pfi priznani diachodu bylo pro stézovatele
vyhodnéjsi, nez pozdéjsi zohlednéni jeho skutecného vyméfovactho zakladu za
inkriminované obdobi, jenz mélo za nasledek Upravu - snizeni dichodu stézovatele.
Zalovana tak postupovala ex offo podle § 56 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi a
vydala napadené rozhodnuti.

Lze uzavrit, ze provedena Gprava vyse dichodu (snizeni) podle § 56 odst. 4 zakona
o dichodovém pojisténi, jenz je logickym nasledkem zpétného zpusobu prokazovani
prijmu u osob samostatné vydeéleéné ¢innych, nema spojitost s postupem podle § 56 odst. 1
pism. ¢) zakona o duchodovém pojisténi a § 118a zakona ¢. 582/1991 Sb., na néjz
poukazoval Méstsky soud v Praze 1 stézovatel.
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Vyslovené zavéry se promitaji i do posouzeni dal$ich namitek stézovatele,
nebot ten se jimi mijel s podstatou napadeného rozhodnuti zalované, kdyz nespravné
usuzoval (anutno dodat, Ze i1 vsouvislosti se zavéry Méstského soudu v Praze) na
rozhodnuti Zalované o vraceni preplatku dichodu, navic uplatnil vytky, jako by mu byl
dichod posuzovanym rozhodnutim nové pfiznan. Vysledek uUpravy (snizeni) svého
duchodu pritom nikterak nenapadal.

Stézovatel prednesl Gvahy, Ze jiz pouhé nedodrzeni lhut pro vydani rozhodnuti
4 4 A4 4 4 4 M 4 \4 /4 v v 4 /v o
podle spravniho radu ma za nasledek zanik prava zalované na prepocteni vySe duchodu
a jeho zaétovani podle § 56 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi.

Zdejst soud vysSel ze zavéri Méstského soudu v Praze, ze zalované byly dne
8.10.2008 soudem dorudeny udaje o dichodovém pojisténi stézovatele jako osoby
samostatné vydeéle¢né cinné za rok 2007, které vyhotovila Prazska sprava socialniho
zabezpeceni v Praze 3 dne 9. 9. 2008, vyse vymeérovaciho zakladu za rok 2007 u stézovatele
¢inila 143 002 K¢. Tim doslo ke zjisténi vyse vymeérovaciho zakladu, jak to predpoklada §
56 odst. 4 zakona o dachodovém pojisténi, zalovana ve véci rozhodla dne 8. 1. 2009.

Tato skuteénost vSak nema na projednavanou véc vliv, nebot k otazce
neprekrocitelnosti lhat stanovenych v § 71 spravniho radu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
se jedna o lhuty poradkové a zZe i po jejich uplynuti je mozné vést fizeni a vydat
rozhodnuti ve véci. Nejedna se tedy o lhuty svou povahou prekluzivni, jak by bylo lze
snad dovodit z obsahu namitek stézovatele, tedy lhity znamenajici zanik prava na
prepocteni dichodu se ztetelem k vysi vyméfovactho zakladu podle skute¢ného ptijmu a
zaltovani Castek duchodu podle § 56 odst. 4 zakona o dtichodovém pojisténi, k niz by
musel spravni organ i soud prihlédnout z Gredni povinnosti. Stejné zavéry by platily i pro
situaci, pokud by byl stézovateli predesly dichod vyplacen v nizsi vysi, nez by ¢inil po
zjisténi vymeérovacitho zakladu. Uplynuti zakonné lhuty tedy muze vést nanejvys k tomu,
ze Ucastnik fizeni je opravnén uplatnit vici spravnimu organu opatreni proti necinnosti a
domahat se rozhodnuti ve véci. Nevydani rozhodnuti ve lhtuté zakonem stanovené je
vadou spravniho fizeni, nikoli vS§ak takovou vadou, ktera by méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé a tudiz zruseni takového rozhodnuti soudem.

Byt je dal$i namitka rovnéz beze vlivu na zakonnost rozhodnuti zalované, je mozno
se ztotoznit s nazorem Meéstského soudu v Praze, ze pro pricitatelnost znalosti zalované o
vysi priymu stézovatele byl podstatny teprve okamzik, kdy vysi vymétovaciho zakladu
zjistil platce dichodu, tj. v konkrétnim pripadé zalovana [§ 5 pism. a) zakona ¢. 582/1991
Sb.], ktera jedina je opravnéna rozhodnout o davkach dichodového pojisténi, nikoli
informovanost pouze nékterého z organt socialntho zabezpeleni - v nyni projednavané
véci Prazské spravy socialniho zabezpeleni v Praze 3. Lze uveést, ze prehled o prijmech
osoby samostatné vydélecné ¢inné, na ktery stézovatel upozornoval, podavany u okresnich

4 A 4 v 4 4 4 4 .. / */ 4 v 4

sprav socialniho zabezpeleni, které vybiraji pojistné na socialni zabezpeleni [§ 5 odst. 4
pism. r) zakona ¢. 582/1991 Sb.], slouzi toliko pro Ucely placeni pojistného osobami, které
. 4 / / Vv 4 .. / (4 A4 / 4 / 4
je podavaji, a pro ucely placeni pojistného nevchazi podle zadného zakonného ustanoventi
do dispozice platct duchodu.
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Stézovatel dale namital, Ze pokud mu byla zGctovana dastka 1281 K¢ ve splatce
dichodu za Gnor 2009, ktera ¢inila 12 137 K¢, ohrozi jej to na socialni jistoté. Zdejsi soud
nepovazuje namitku za relevantni, nebof soudnimu prezkumu podléha pouze samotné
rozhodnuti Zalované o snizeni duchodu podle § 56 odst. 4 zakona o dichodovém pojistént,
nikoliv jiz postup pti z(c¢tovani vyplacené Castky duchodu s castkami diichodu nalezejicimi

4 / Ve 4 ./ Ve 4 ./ 4 v 4 VvV
v nové vysi, navic lze vyjadrit pochybnost, zda otazka socialniho ohrozeni stézovatele
vzhledem k z(¢tované Castce vibec vyvstala.

Nejvy$$i spravni soud dale podotyka, Ze stéZovateldv odkaz na usneseni Ustavniho
soudu I. US 348/04 na projednévanou véc nikterak nedopada, nebot se jednalo o usneseni o
odmitnuti Gstavni stiznosti, kdy v projednavaném pripadé byla dUstavni stiznost
nepfipustnd, protoze stézovatel pred jejim podanim nevycerpal vsechny procesni
prostredky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje (dovolani).

Sméruje-li kasacni stiznost stézovatele koneéné i k tomu, ze vypocet dichodu
4 o 4 **V_V 4 M i M M V4 VVv/ V7/e 4 M
podle zakona o duchodovém pojisténi je diskriminacni pro vyssi prijmové skupiny,
ato s ohledem na § 15 téhoz zakona, je nutno podotknout, ze napadené rozhodnuti se
netykalo samotného ptriznani dichodu, nybrz jeho dpravy podle § 56 odst. 4 zakona o
duchodovém pojisténi a vznesena namitka nema souvislost s napadenym rozhodnutim
zalované. Rizeni podle § 56 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi je na rozdil od fizeni o
Ve ’ 7 ’ . Vi . \ v . / /v /4
ptriznani davky zahajovano ex offo, jeho pfedmétem je tedy pouze Gprava vyse davky
v zakonem vymezeném rozsahu (zapocCtu vymérovaciho zakladu osoby samostatné
/ v v v Ve 4 4 M YV 7 / * e / v M v 7 7 4
vydéleéné (inné). Namitky sméfujici proti jinym skuteénostem ovliviiujicim stanoveni
vySe osobniho vymérovactho zakladu proto nejsou relevantni, uplatnény mély byt proti
o 4 4 Ve /4 4 o v/ v 4 v/ 4 v v
puvodnimu rozhodnuti o priznani dichodu, ptipadné v samostatném fizeni o prepoctu
davky podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi zahajeném na zadost
stézovatele.

Ve véci je pak mozno obiter dictum odkAzat na nalez Ustavniho soudu ze dne
23. 3. 2010, PL. US 8/07, jimz Ustavni soud zrusil dnem 30. 9. 2011 ustanoveni § 15 zakona
o dichodovém pojisténi. S ohledem na slozitost celé problematiky a na pfipravovanou
reformu déichodového systému odloZil Ustavni soud vykonatelnost svého rozhodnuti do
30.9.2011 s tim, ze zruSované ustanoveni (§ 15 zakona o dichodovém pojisténi) zustava
do stanovené doby aplikovatelné. S ohledem na vySe uvedené zavéry Ustavniho soudu lze
konstatovat, ze bude na zakonodarci a jim konstruované Upravé prechodnych ustanovent,
jakym zptisobem pojme novou pravni Gpravu, pomoci niz se postavi k aplikaci citovaného
nalezu Ustavniho soudu.

Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze Méstsky soud v Praze sice zcasti neposoudil
rozhodnou pravni otazku spravné, nicméné ve vysledku ve véci stézovatele spravné
rozhodl. Kasa¢ni stiznost proto Nejvyssi spravni soud shledal nedtvodnou a podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. ji zamitl.

O nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60

odst. 1 a2 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, zalovana nema
4 4 4 o V/ 4 v 7/ I . 4 . vv/ 4 4

pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto
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rozhodl tak, Ze zadny z Glastnikl nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni
StiZnosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2010

JUDr. Jaroslav

=L Z L) ,_.<

predseda senatu



