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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudci Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravai véci
zalobce: T. H., zastoupeny Mgr. Bogdanem Hajdukem, advokatem, se sidlem Havlickova
190/12, Cesky Té&in, protizalované: Ceskd spriva socidlniho zabezpefeni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 2. 2008, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 11. 2008, ¢. j. 21 Cad 98/2008
- 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Bogdanu Hajdukovi, advokatu, se sidlem

Cesky Té&in, Havlitkova 190/12, se p¥iznavd odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaji ve vysi 3555,70 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napada rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud®) ze dne 6. 11. 2008, ¢. j. 21 Cad 98/2008 - 38, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. X, jimz zalovana ptiznala
stézovateli zvySeni dachodu pro prevaznou bezmocnost od 20. 2. 2004 do 31. 12. 2006
podle § 70 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialni zabezpeceni (dile jen ,zakon
o socialnim zabezpeceni®), a s prihlédnutim k ¢l. II bodu 1 a 4 zakona ¢. 109/2006 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o socialnich sluzbach (dale
jen ,zakon ¢. 109/2006 Sb.“) stim, ze zvyseni pro bezmocnost nalezi stézovateli
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od 20. 2. 2004 ve vysi 673 K¢ mésicné, od lednove splatky 2005 do prosincove splatky 2005
684 K¢ mésicné a od lednové splatky 2006 do 31. 12. 2006 696 K¢ mésicné. Rozhodnuti
zalovana oduvodnila tim, ze podle posudku lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Ostravé (dale jen ,OSSZ) ze dne 24. 7. 2007 zdravotni stav stézovatele od 20. 2. 2004
odpovida prevazné bezmocnosti, zvyseni dachodu pro pfevaznou bezmocnost pak ¢ini 40
% Castky, ktera se podle zakona o zivotnim minimu povazuje za potfebnou k zajisténi
vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potteb osoby, ktera neni nezaopatfenym ditétem.
Zalovani v napadeném rozhodnuti konstatovala, e zvySeni diichodu pro prevaznou
bezmocnost ¢ini v roce 2004 v plné vysi 928 K¢ mésicné, v roce 2005 944 K¢ mésicné a
v roce 2006 960 K¢ meésicné. Stézovateli pak nalezi dil¢i bezmocnost vycislena v poméru
k dob& pojidténi na tizemi Ceské republiky (11178 dni) a na Gzemi Polska (4249 dni)
s prihlédnutim k tomu, Ze ustanoveni § 70 zakona o socialnim zabezpeceni bylo s G¢innosti
od 1. 1. 2007 zruseno zakonem ¢. 109/2006 Sb.

V kasalni stiznosti stézovatel namitl, ze zalovana i1 krajsky soud ve svych
rozhodnutich vychazeji z nespravnych udaja, proto jsou jejich rozhodnuti nezakonna.
Stézovatel poukazal na to, ze byl v letech 1964 az 1990 zaméstnan v Nové huti Klementa
Gottwalda, kde pracoval ve zna¢né ztizenych pracovnich podminkach, v dusledku ¢ehoz se
jeho zdravotni stav podstatné zhorsil a zdravotni nasledky prace v neptiznivych
podminkach si stézovatel nese dodnes. Stézovatel proto nesouhlasi s posouzenim svého
zdravotniho stavu jen jako ,prevazné bezmocny“, nebot toto posouzeni neodpovida
skuteénosti. Proto takeé nesouhlasi s vysi pfiznaného zvySeni dichodu pro bezmocnost dle
napadeného rozhodnuti Zzalované, protoze zdravotni stav stézovatele v posuzovaném
obdobi oduvodnoval ptiznani uplné bezmocnosti podle tehdy tcinného § 70 odst. 1 pism.
c) zakona o socialnim zabezpeceni a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a mél tedy narok
na zvyseni dichodu pro tplnou bezmocnost.

Zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiznosti s tim, ze stézovatel se svou zalobou ve
v Y4 v 4 4 . vvVv/ /v Ve /. v/ v /v /4 M
znéni jejtho doplnéni domahal jen vyssi vyse priznanych lastek prevazné bezmocnosti,
v/ v M v /4 4 \4 /4 . /
¢imz stanovil rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti zalované. Krajsky soud pak
shledal, ze napadenym rozhodnutim Zalované ptiznané ¢astky za dana obdobi jsou spravné
a zalovana se s jeho zavéry ztotoznuje.

Z obsahu soudniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil, ze stézovatel napadl
rozhodnuti zalované ze dne 15. 2. 2008 zalobou datovanou dnem 26. 3. 2008, v niz
nesouhlasil s rozhodnutim Zalované s tim, ze pracoval od roku 1964 do roku 1990, v roce
1991 odedel na nemocenskou a potad byl pojistén na Gzemi Ceské republiky. Pracoval ve
skodlivém prostredi a nemtize souhlasit s tim, Ze nebude mit ani 50 PLN. Dale uved], ze
»=Bezmocnost (text nesrozumitelny) nejméné 80 %.“ K Zalobé pripojil rozhodnuti Zalované,
v némz jsou v jeho odivodnéni preskrtnuty zalovanou uvedené mési¢ni Castky zvyseni pro
bezmocnost a je k nim uveden Udaj ,80 %, ale pripojené poznamky jsou i dle tlumoénika
naprosto nesrozumitelné. K vyzvé krajského soudu stézovatel doplnil svou zalobu
podanim datovanym dnem 9. 7. 2008 tak, ze uvedl, Ze od roku 1964 do roku 1990 pracoval
v hroznych podminkach u zaméstnavatele Vitkovické stavby - Nova Huf Klementa
Gottwalda a jako dikaz predklada lékarské dokumenty a potvrzeni Vitkovickych staveb
s tim, ze se domaha, aby mu zalovana vyplacela 3500 K¢ mésic¢né.
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Z obsahu soudntho spisu a pfipojeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze lékarska komise Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (dale jen ,ZUS) uznala
stézovatele invalidnim ve druhé skupiné invalidity a zalovana od 10. 10. 1994 pfiznala
stézovateli dil¢i plny invalidni dichod a pti vydéisleni vyse vychazela z doby pojisténi
sdélené polskym nositelem pojisténi ZUS v rozsahu 4249 dni (rozhodnuti zalované ze dne
22. 6. 1995). Podle potvrzeni a zprav Vitkovickych staveb v Ostravé stézovatel pracoval u
této organizace od 18. 4. 1964 do 19.9. 1970 a od 29. 12. 1971 do 31. 12. 1990 a poté byl
v pracovni neschopnosti do 29. 3. 1991 a podpuréi doba skondila 3. 5. 1991. Plny invalidni
dichod byl stézovateli odnat od 1. 3. 1998 a byl mu priznan dilci éastecny invalidni dachod
(rozhodnuti zalované ze dne 12. 5. 1998), ale od 31. 8. 1998 byl stézovateli znovu pfiznan
diléi plny invalidni dichod (rozhodnuti zalované ze dne 6. 5. 1999). Stézovatel uplatnil
zadost o plny invalidni dichod pro nemoc z povolani a zalovana svym rozhodnutim ze
dne 13. 9. 2001 zadost o plny invalidni dichod pro nemoc z povolani zamitla. Proti
tomuto rozhodnuti stézovatel podal zalobu a Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24.
4. 2003, ¢. j. 26 Ca 36/2002 - 18, zalobu zamitl, pfi¢emz vychazel ze zjisténi, ze u
stézovatele nemoc z povolani nebyla zjisténa. Stézovatelem proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze podanou kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 11.
2005, ¢. j. 6 Ads 76/2004 - 68, zamitl. Od 6. 6. 2001 (dosazeni dichodového véku) byl
rozhodnutim zalované ze dne 13. 9. 2001 stézovateli priznan dilci starobni dachod. Protoze
stézovatel byl lékarskou posudkovou komisi ZUS uznan invalidnim v prvai skupiné
invalidity, stanovil posudkovy lekai OSSZ dne 19. 3. 2002 stupen bezmocnosti stézovatele -
astecné bezmocny a zalovana svym rozhodnutim ze dne 24. 7. 2003 pfiznala stézovateli od
27.10. 2001 zvysenti (diléi) dichodu pro c¢asteénou bezmocnost 337 K¢ mésicné. Dne 18. 3.
2004 prostrednictvim polského nositele pojisténi pozadal stézovatel o vyssi stupen
bezmocnosti a posudkovy lékar OSSZ dne 24. 7. 2007 na zakladé podkladt o zdravotnim
stavu stézovatele, predlozenych polskym nositelem pojisténi, posoudil stézovatele jako
prevazné bezmocného podle § 70 odst. 1 pism. b) zakona o socialnim zabezpeceni a § 2
odst. 2 vyhlasky ¢.284/1995 Sb. se vznikem prevazné bezmocnosti od 20. 2. 2004.
Posudkovy léekar vychazel z 1ékarského nalezu pro zjisténi bezmocnosti vyhotoveného dne
20. 2. 2004 lékarkou ZUS E. P., ktera v nalezu uvedla, ze stézovatel je schopen bez pomoci
jiné osoby se posadit na luzku, postavit se vedle lazka a opét se ulozit, povstat z kresla a
opét se posadit, je schopen snist pripraveny pokrm a vypit pripraveny napoj, je schopen
udinit nékolik krokd jen z pomoci hole, je schopen komunikace a je schopen ¢ist a psat.
Lékait OSSZ rovnéz konstatoval diagnosticky souhrn stézovatele, tj. difuzni manifestivni
cévni ateroskleroza s multiorginovym postizenim: opakované projevy vertebrobazilarni
insuficience, chronicka ischemicka choroba srdeéni se sy anginy pectoris, hemodynamicky
NYHA II, ischemicka choroba dolnich koncetin, zvlasté vpravo, stav po oboustranné
lumbalni sympatektomii v roce 2001, hypertenze III, chronicka obstrukéni plicni nemoc,
diabetes mellitus na dieté, viedova choroba gastroduodena, adenom prostaty, oboustranna
nedoslychavost, neurastenie stim, ze zdravotni stav stézovatele se vyvijel a zhorsoval
postupné, nejpozdéji 20. 2. 2004 byl prokazan. Stézovatel potrebuje pomoc pti lokomoci
(chodi s pomoci hole a jiné osoby v interiéru), medikaci, osobni hygiené, oblékani, je
kontinentni a vyzaduje soustavny dohled. Lékat OSSZ pak vramci posudkového
hodnoceni uvedl, Ze zdravotni stav stézovatele je dlouhodobé neptiznivy a stézovatel
potfebuje pomoc pti hlavnich Zivotnich tkonech a vyzaduje soustavny dohled. Soucasti
soudniho a predevsim spravniho spisu je také rozsahla lékarska dokumentace stézovatele.



6 Ads 125/2010 - 105

Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, zZe stézovatel je polskym statnim
ptislusnikem bydlicim trvale v Polsku, ktery byl zaméstnan (poji$tén) na tzemi Ceské
republiky a na uzemi Polska. Do doby vstupu obou stati do Evropské unie bylo
vychazeno z mezinarodni smlouvy publikované pod ¢. 261/1948 Sb. podle ¢l. 14 odst. 6
Umluvy mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou o socidlnim pojisténi,
rozhodnuti nositele pojisténi jednoho statu o tom, zeje tu invalidita vSeobecna nebo
invalidita z povolani, bylo zavazné pro nositele druhého statu, pokud se shodovaly pojmy
invalidity v obou statech. Podle ustanoveni ¢. 14 odst. 1 pism. a) a odst. 2 Dohody z 2. 5.
1957 o pouzivani nékterych ustanoveni Umluvy, invalidita naleZejici podle polskych
predpisu do druhé skupiny invalida, byla povazovana za plnou invaliditu podle ¢eskych
predpisu, a invalidita nalezejici podle polskych predpist do prvni skupiny invalida, byla
povazovana za bezmocnost podle ceskych predpist, a Cesky posudkovy 1ékar jen stanovil
stupeni bezmocnosti. Krajsky soud poukazal také na to, ze zalobni namitka stézovatele
byla opakované v zalobé i v doplnéni zaloby uplatnéna vylucné do vyse priznanych Castek
prevazné bezmocnosti za dobu od 20. 2. 2004, protoze stézovatel tvrdil, ze mu nalezi 3500
K¢ mésiéné vzhledem ktomu, Ze vdobé zaméstnini na tGzemi Ceské republiky u
Vitkovickych staveb konal prace ve skodlivém prostfedi, ¢imz byl poskozen na zdravi.
S odkazem na § 70 odst. 1 zakona o socialnim zabezpecent a § 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
krajsky soud zduraznil, ze pfi posuzovani schopnosti sebeobsluhy je nerozhodne, zda
zdravotni stav odpovidajici bezmocnosti byl zapri¢inén obecnym onemocnénim nebo je
nasledkem nemoci z povolani, popt. nasledkem prace ve skodlivém pracovnim prostredi.
Krajsky soud dale konstatoval, ze zalovanou pfiznané castky v napadeném rozhodnuti za
dobu od 20. 2. 2004 do 31. 12. 2006 jsou spravné a uzavtel s odkazem na ¢lanek I., bod 2,
Clanek II., bod 4, 6 zakona ¢. 109/2006 Sb., § 4 odst. 1 zakona ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) a narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71, ze u
osob bydlicich v jiném C{lenském staté, ma narok na prispévek na péci osoba, ktera je
zdravotné pojiSténa jen na tzemi Ceské republiky, tedy osoba, kterd je poZivatelem jen
eského dichodu z Ceského diichodového pojisténi. Zalobee viak byl pojistén i na Gzemi
Polska a pobira také duchod z polského dichodového pojisténi, zalovana tedy spravné
omezila vyplatu zvyseni duchodu pro prevaznou bezmocnost do 31. 12. 2006.

Rozsudek byl stézovateli dorucen dne 9. 12. 2009, kasaéni stiznost byla podana
dne 10. 12. 2008.

Nejvyssi spravni soud musi nejdfive uvést, ze stiznostni namitka, v ni stézovatel
namita, ze nesouhlasi sposouzenim svého zdravotniho stavu pouze jako prevazné
bezmocnosti, je namitkou ve smyslu § 104 odst. 4 in fine zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), nepfipustnou, protoze ji stézovatel neuplatnil v fizeni
pred krajskym soudem jako zalobni bod, a¢ tak nepochybné ulinit mohl (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 186/2009 - 53, dostupny na
www.nssoud.cz). V této souvislosti je tteba zduraznit, ze ,Pro 7izeni o prezkoumdni
spravniho rozhodnuti soudem plati dispozicni zdsada [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta
prod s. ¥. s.], a proto obsab a kvalita Zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnut{
soudn.“  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004 - 54, dostupny na www.nssoud.cz), prfi¢emz podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43, dostupny na
www.nssoud.cz) ,,Divody kasacni stiznosti [ze opit jen o takové konkrétni pravni i skutkové
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divody, jez byly v ¥izeni pred krajskym soudem pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta tiet! s.
7. s.), a tedy alespori v zakladnich rysech formuloviany v Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d)s.
7 s.] obsazenych v Zalobé i jejim vlasném rozsiveni, a pripadné dale (i po uplynuti Ibity
k poddni & rozsiteni Zaloby) upresnény ¢ podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsiroviny.
Zalobce je tedy povinen v Zalobé vylitit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokd,
postupu, utkonu, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vuci nému dopustit
v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a v neposledni
fadé je také povinen objasnit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost.
K tomu je tfeba dale uvést, Ze se pfitom nemuze jednat jen o obecné nebo typové odkazy a
v pripadech, kdy zalobce poukazuje na okolnosti, které jsou popsany nebo jinak zachyceny
ve spravnim ¢i soudnim spise, musi jit o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve
spisu zachycené, a to takovym zptsobem, aby byly jasné odlisitelné od jinych skutkovych
déji nebo okolnosti obdobné povahy a aby byla zfetelné, jake aspekty téchto okolnosti ¢i
déji povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti. Jinymi slovy fedeno smyslem
uvedeni zalobnich bodt je jednoznac¢né ustaveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu,
a to vymezenim skutkovych i pravnich davodu tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad
spravniho aktu (zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu) tak, aby bylo zfejme,
v jaké casti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat. Vzhledem k dispoziéni zasadé pak
soud nemuze prezkoumavat zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu nad ramec
vymezeny zalobcem v zalobé, a tedy z vlastni iniciativy jeho projev nahrazovat a sam
misto ného vyhledavat pravni vady napadeného aktu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As
3/2008 - 78, oba dostupné na www.nssoud.cz, a nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999,
sp. zn. L. Us 164/97, dostupny na http.nalus.usoud.cz). V podané Zalobé, jak spravné uvedl
krajsky soud, vsak stézovatel vytykal pouze napadenym rozhodnutim zalované ptiznanou
vysi zvySeni duchodu pro bezmocnost, pricemz pozadoval ¢astku 3500 K¢. Ze znéni zaloby
datované dnem 26. 3. 2008 (véetné poznamek ulinénych stézovatelem v pripojeném
rozhodnuti zalované ze dne 15. 2. 2008) ve znéni jejiho doplnéni datovaného dnem 9. 7.
2008, které bylo provedeno na zakladé vyzvy krajského soudu, nelze ani pri extenzivnim
vykladu dovodit, ze by stézovatel také napadal posouzeni svého zdravotniho stavu pouze
jako prevazné bezmocnosti. Z uplatnénych zalobnich bodt lze toliko dovodit, ze
stézovatel nesouhlasil s vy$i pfiznaného zvySeni dichodu pro bezmocnost stim, ze pti
vy¢isleni vySe priznané Castky nebylo vzato v potaz to, ze od roku 1964 do roku 1990
stézovatel pracoval u Vitkovickych staveb za ztizenych pracovnich podminek, které
zpusobily poskozeni jeho zdravotniho stavu, pro néz se stal zcela neschopen soustavného
zaméstnani a samostatné existence. Ani z pouhého odkazu na zdravotni stav a podminky
vykonu prace stézovatele u jeho cdeského zaméstnavatele nelze bez dalSiho dovodit
nesouhlas stézovatele s posouzenim jeho zdravotniho stavu jako prevazné bezmocnosti,
protoze pro posouzeni bezmocnosti podle § 70 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeleni a §
2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. neni rozhodné, zda zdravotni stav stézovatele odpovidajici
bezmocnosti byl zapfi¢inén nemoci z povolani, zda je nasledkem prace ve $kodlivém
pracovni prostredi, popt. zda vznikl z divodi jinych. Ostatné sam stézovatel v pripadé
této nové uplatnéné namitky v kasaéni stiznosti ani netvrdi z hledisek kritérii pro
posouzeni bezmocnosti (§ 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb.), ze by zcela pozbyl schopnosti
sebeobsluhy, potfeboval soustavné oSetfovani a byl odkazan trvale na pomoc jiné osoby
pti vSech zivotnich Gkonech, jak je tomu podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. u
Gplné bezmocnosti.
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Nejvyssi spravai soud dale ke zbyvajicim stiznostnim namitkam konstatuje, ze
stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem rizent,
z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), tuto kasalni stiznost
podal vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a je ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. zastoupen advokatem.
Stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje duvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.
a) a b) s. f. s., k cCemuz vSak jen obecné namita, ze doslo k nespravnému posouzeni pravni
otazky krajskym soudem (aniz by vsak uvedl jaké) a dile namita vady rizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz zalovana v napadeném rozhodnuti vychazi, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, pticemz zalovana s krajskym soudem méli vychazet
z nespravnych Udaju. Nejvyssi spravni soud tedy povazuje stézovatelem dalsi uplatnéné
divody podle obsahu za davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s., a pro
tyto divody shledava kasaéni stiznost pfipustnou.

Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
radné uplatnénych kasacnich davodu a v rozsahu kasaéni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3

v v

s. t. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravai soud zejména nemuze prisvédCit pouze obecnym stiznostnim
/ i 4 vV \4 4 A% v 4 4 4
namitkam stézovatele, ze skutkova podstata, z niz zalovana v napadaném rozhodnuti
/ / . . .. ’ v
vychazela, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu [§ 103 odst. 1, pism. b) s. t. s.].
Stézovatel ani sam v kasacni stiznosti neuvadi, v éem konkrétné by tento rozpor vlastné
v v/ / / 4 v M ./ 4 4 i
mél spocivat, resp. které konkreétni skute¢nosti nemaji oporu ve spravnim spise. Vzhledem
k tomu, ze tyto namitky byly stézovatelem vzneseny jen v obecné roviné, maze se k nim
Nejvyssi spravni soud vyjadrit také jen obecné. Zalovana méla pro posouzeni naroku
stézovatele podle obsahu spravniho spisu dostatek relevantnich podkladd, z nich také pri
4 /4 4 4 / 4 v v/ ’
svém rozhodovani vychazela a v napadeném rozhodnuti predevsim poukazala na posudek
lékate OSSZ ze dne 24. 7. 2007, podle kterého zdravotni stav stézovatele odpovida od 20. 2.
2004 prevazné bezmocnosti a v tomto rozhodnuti provedla i vypocet prislusnych castek,
VIR ’ . . vy v . vv/
coz je také vsouladu sjudikaturou zdejstho soudu [srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2005, C. j. 1 Ads 20/2003 - 24, dostupny na www.nssoud.cz).
Zalovana méla k dispozici podle obsahu spravniho spisu také dokumentaci tykajici se
fiznani stézovateli invalidniho dichodu v predchazejicich letech a rozsahlou lékatskou
P P )

. . ’ I3 4 5
dokumentaci stézovatele (zejména lékatskou zpravu E. P. ze dne 20. 2. 2004), pficemz
Nejvys$i spravni soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti zalované bylo v jakémkoliv
rozporu s témito podklady, resp. v nich nemélo oporu. Lze tak uzavtit, ze tato namitka
stézovatele je nedivodna a napadené rozhodnuti zalované je také plné prezkoumatelné,
takze krajsky soud nemél ani divod postupovat podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s. t. s.

Plné prezkoumatelny je rovnéz kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

v v . /. \ \4 v . Vv Vi . ’ . .

soudu, vnémz se krajsky soud podrobné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami
stézovatele, podrobné rozvedl a stézovateli vysvétlil okolnosti a déje, které byly pro
rozhodnuti zalované v dané véci podstatné a také ty okolnosti, k nimz prihlizet nebylo

v 4 v v 4 v / 4 4 / o / 4

mozné (napt. skuteCnost, ze Spatny zdravotni stav ma byt dusledkem vykonu prace
v tézkych podminek). Krajsky soud dale podrobné rozvedl pravni Gpravu vletné oznaceni
a citace prislu$nych ustanoveni, které na posuzovanou véc dopadaji. Krajsky soud pak
stézovateli v zasadé nad ramec zalobnich bodli také osvétlil, zjakého davodu byla
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zalovanou omezena vyplata zvySeni jeho dichodu pro bezmocnost do 31. 12. 2006,
v M VvV o / v 4 /v 4 v v v /v 4 o
vysvétlil mu rovnéz zpasob vypoctu daného zvyseni véetné toho, ze zvyseni dichodu pro
v Y% Vv M /4 A4 s Ve v 4 4 / 71/ 4
prevaznou bezmocnost stézovateli nalezi ve vysi pomérného dilu, ktery odpovida délce
doby pojisténi na Gzemi Ceské republiky. Krajsky soud v neposledni radé soucdasné pri
svych zavérech poukazal na konkrétni listiny predlozené nejen zalobcem, ale také na ty,
jez tvofi soucast spravniho spisu a nelze proto nez konstatovat, ze rozsudek krajského
soudu je plné prezkoumatelny, jeho zavéry jsou v souladu s obsahem spravniho spisu,
ktery spolu s dale provedenymi dikazy predstavuje dostate¢nou oporu pro rozhodnuti
krajského soudu v dané véci a tedy i skutkovy stav byl zjistén nejen zalovanou, ale 1
krajskym soudem fadné a uplné v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti dané véci.

Rovnéz u dalsich pfipustnych stiznostnich namitek musi Nejvyssi spravni soud
uvést, ze jsou nedivodné. Ke skutecnostem stézovatelem uvadénym, ze v letech 1964 az
1990 pracoval ve znaéné ztizenych pracovnich podminkach, coz mélo mit nepfiznivy vliv

M 4 4 M vVv/ 4 4 v M / v v
na jeho zdravotni stav, musi Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem opétovné
uvést, ze pro rozhodnuti o zvyseni dichodu pro bezmocnost nejde o okolnosti relevantni,
které by mohly mit na toto rozhodnuti jakykoliv vliv, protoze, jak jiz bylo vyse uvedeno,

4 i 4 ./ 4 v 4
pro posouzeni bezmocnosti podle § 70 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni a § 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. neni rozhodné, zda zdravotni stav stézovatele odpovidajici
bezmocnosti byl zapridinén nemoci z povolani, zda je nasledkem prace ve skodlivem
pracovni prostredi, popt. zda vznikl z davodi jinych.

Za této situace proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud
/ M 4 VvV 4 v
v napadeném rozsudku nedopustil pochybeni, pro néz by bylo na misté tento rozsudek
Ve v S M / v/ v/ 4 v 7/ /v .
zrusit avéc vratit krajskému soudu kdalSimu fizeni, proto kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a2s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
4 4 o 4 v/ 4 \4 \4 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 4 4
na nahradu naklada nenalezi. To by nalezelo zalovaneé, priznani nakladd fizeni spravnimu
organu ve vécech duchodového pojisténi je vSak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s.
vylouceno.

Stézovateli byl pro tizeni o kasacni stiznosti pravnim zastupcem ustanoven advokat.
Hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani plati v takovém piipadé stat (§ 35 odst. 8
ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Zastupce stézovatele uplatnil v podani ze dne 26. 10. 2010 tfi tkony, a to prevzeti
véci, prostudovani spisu a doplnéni kasa¢ni stiznosti. Nejvys$si spravni soud ptiznal
zastupci odménu za tfi Ukony pravni sluzby spolivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni,
jehoz soudasti bylo studium spisu dne 2. 8. 2010 [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a ndhradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a sepsani doplnéni kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon nalezi zastupci odména ve vysi 500 K¢
podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu, za tfi tkony tedy odména ve vysi 1500
K¢. Mimoto zastupei nalezi podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za jeden tkon pravni
sluzby nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, za tfi tkony tedy 900 K.
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Zastupce dale uplatnil cestovné a dan z pridané hodnoty z vycislené odmény.
Nahrada cestovného byla advokatovi pfiznana podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu.
Zakladni nahrada ve smyslu § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
ve spojeni s § 13 odst. 4 advokétniho tarifu ¢ini pro cestu Cesky T&in - Ostrava a zpét
366,60 K¢ (zakladni nahrada ve vysi 3,90 K¢ za km, trasa 94 km podle tvrzeni advokata 1
podle verejné dostupnych planovact tras). Na zakladé prilozeného technického prukazu a
Ucetniho dokladu o koupi benzinu (primérna spotreba vozidla vypoctena aritmetickym
prumérem podle technického prukazu 7,27 litru na 100 km; cena benzinu 28,70 K¢ za litr)
se dale priznava nahrada za spotfebované pohonné hmoty po zaokrouhleni ve vysi 196,50
K¢. Celkové tedy cestovni naklady ¢ini 563,10 K.

Celkem tedy odmeéna a nahrada naklada ¢ini 2963,10 K¢ (1500 + 900 + 563,10 K¢).
Zastupce stézovatele dolozil také osvédéeni o registraci k placeni dané z ptidané hodnoty,
jez ¢ini 20 % z uvedené castky, tedy celkem 592,60 K¢. Celkova castka, kterou Nejvyssi
spravni soud na odméné za zastupovani a nahradé hotovych vydaju priznal, ¢ini tedy
3 555,70 K¢. Pro zaplaceni odmény soud stanovil primérenou lhitu.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. listopadu 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné
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