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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: Ing. V. D., =zastoupeného prof.JUDr. Zbynkem Kiesewetterem, DrSc.,
advokatem, se sidlem Zavadilova 1888/22, Praha 6, proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho
zabezpedeni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 12. 2008,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka Liberec, ze dne 24. 5. 2010, ¢. j. 63 Cad 13/2009 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovand nem4 pravo na nahradu naklad? ¥izeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce podava kasa¢ni stiznost proti shora oznadenému rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobolka Liberec, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 18.12.2008, ¢ X, ve véci starobniho dichodu. Timto rozhodnutim
zalované byl zalobci od 1. 1. 2005 ptriznan podle § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, v platném znéni, (dale jen ,zdkon o diachodovém pojisténi®), a
podle &. 4 odst. 1, 2, &. 5 odst. 1 a &. 6 Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a
Svazem sovétskych socialistickych republik o socialnim zabezpeleni, publikované
pod ¢. 116/1960 Sb. (dale téz ,Dohoda“), starobni duchod ve vysi 2814 K¢. Toto
rozhodnuti Zalované bylo vydano na zakladé zavért rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka Liberec, ze dne 13. 3. 2008. Zalovan4 ve svém rozhodnuti uvedla, Ze vyse
duchodu odpovida vyméfovacimu zakladu 1067 K¢ za roky 1986 - 2004 a ze vychazela
z toho, e Zalobce v Ceské republice trvale bydli od 7. 8. 2003, nebot od toho data mai
v Ceské republice udélen trvaly pobyt. Zalovani zapotitala dobu zaméstnani na tzemf
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obou smluvnich statt podle ¢l. 4 Dohody, a to podle predpist té smluvni strany, na jejimz
Gzem{ byla vykonavana prace nebo ji na roveni postavena dinnost. Zalovana podle &l. 5
odst. 1 Dohody ptiznala zalobci dchod podle vydélku, ktery dosahoval v Ceské republice
jako zemi, do niz presidlil. V napadeném rozhodnuti je dale uvedeno, ze pfi stanoveni
doby pojisténi na Gzemi Ruska vychazela zalovana ze zhodnoceni Penzijniho fondu Ruské
federace a ze doby zaméstnani v obdobi od roku 1971 do roku 1992 byly zhodnoceny
v L. pracovni kategorii s narokem na dtchod v 55 letech.

Proti rozhodnuti zalované podal zalobce ke krajskému soudu zalobu, v niz vyjadril
nesouhlas s vypoctem vySe starobniho duchodu a saplikovanymi pravnimi predpisy.
Zalobce tvrdil, Ze zalovani méla postupovat podle &l. 5 odst. 2 Dohody, nebot Zalobce byl
ke dni presidleni do Ceské republiky poZivatelem starobniho diichodu. Zalobce z toho
dtvodu tvrdil, Ze mu mél byt uréen starobni dichod podle fiktivntho vydélku v Ceské
republice a poukazuje ina skuteCnost, ze zalovana nejprve zjistovala tdaje pro vypocet
starobntho dtichodu z tzv. fiktivniho vydélku. Zalobce potvrzuje, ¥e byl vroce 1999
v Ceské republice po dobu 0,5 roku ptihlasen jako zaméstanec, povazuje to viak za chybu a
sdéluje, Ze se odhlasil. Zalobce dale uvadi, %e pravidelny mési¢ni pijem ve vy$i 400 K¢,
ktery pobiral od spole¢nosti VICTORIA - Praha, s. r. 0., z néjz odvadél pojistné, pro néj
byl nezbytnou nutnosti, protoZe to byla podminka pro povoleni pobytu tizemi Ceské
republiky. Tento p¥jem nebyl mzdou a nedalo se z néj vyZit. Zalobce uvedl, Ze mu byl
dtichod stanoven ve vysi, jako by nepracoval ani v Ceské republice, ani v Rusku nebo
Kazachstanu a ze je to vuc¢i nému krute.

Krajsky soud ve svém rozsudku zalobu zamitl s tim, ze zalobce ziskal na zemi
Ceské republiky trvaly pobyt kdatu 7. 8. 2003 a k tomu datu tedy doflo k trvalému
presidleni na tzemi Ceské republiky ve smyslu Dohody. O tom svédd i skuteénost, Ze se
vzdal starobniho dichodu, priznaného Ruskou federaci. Toto rozhodnuti o presidleni
(tedy zadost o udéleni trvalého pobytu) a vzdani se starobniho dichodu v Rusku bylo
svobodnym rozhodnutim zalobce, k némuz nebyl nikym nucen. Pokud Zalobce uvadi, ze
byl ,nucen® se na tzemi Ceské republiky pojistit kvili ziskani pobytu dle zikona o pobytu
cizinci, pak to bylo jeho rozhodnuti se zakonem predvidanymi pravnimi dusledky.
Krajsky soud v napadeném rozsudku poukazuje na§ 5 odst. 1 pism. w) zakona o
dtiichodovém pojistént, dle néjz jsou pojisténi 1 spolecnici a jednatelé spole¢nosti s ruéenim
omezenim, jestlize mimo pracovnépravni vztah vykonavaji pro ni praci, za kterou jsou
touto spolecnosti odménovani. Z vyjadreni zalobce i z evidencnich listd dichodového
pojisténi vyplyva, ze byl zalobce fadné pojistén, a to i v dobé od 7. 8. 2003 do 31. 12. 2004.
Je tedy nepochybné, Ze Zalobce po svém presidleni na Gizemi Ceské republiky, tedy po dni
7. 8. 2003, kdy ziskal trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky, pracoval na tzemi Ceské
republiky, jak to predpoklada ¢l. 5 odst. 1 Dohody. To, Ze v té dobé pracoval 1 na Gizemi
zemé puvodu, neni z pohledu uplatnéni ¢l. 5 odst. 1 Dohody relevantni, nebof po naplnéni
podminek ¢l. 5 odst. 1 Dohody je dichod vyméfen z vydélku dosazeného v zaméstnani
v zemi, do niz presidlil. Podle krajského soudu tedy zalovana nepochybila, pokud
nepostupovala podle ¢l. 5 odst. 2 Dohody, byt Zalobce presidlil poté, co mu byl ptiznan
starobni dtichod v Ruské federaci. Pro aplikaci ¢l. 5 odst. 1 Dohody je podstatné, ze zadatel
1 po presidleni pracoval.
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Proti napadenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel)
kasacni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel namita nespravné pravni posouzeni soudem ohledné otazky presidleni
/ 4 M v 4 4 /
avykonu prace, tedy poukazuje na to, ze soud vzhledem k nespravnému vykladu
téchto dvou pojma v Dohodé schvalil nespravnou aplikaci pravatho predpisu, a to ¢l. 5
odst. 1 namisto ¢l. 5 odst. 2 Dohody. Stézovatel namita, ze presidleni je treba vztahovat
k datu zruseni pobytu ve staté, odkud cizinec pfichazi, nikoliv pouze k datu udéleni
trvalého pobytu. V ¢em konkrétné spattuje stézovatel vadu fizeni pred spravnim organem,
nelze v podani jednoznacné vysledovat - stézovatel pouze namita bez blizsi argumentace
4 / Ve / M 4 v M 4 v /7 /7 Vv M /.
nespravné pouziti interniho predpisu, a to provadéciho pokynu vrchni reditelky tseku
*/ 4 **V_V 4 v v M 4 4 4 v v / v 4 4
socialntho pojisténi ¢. 115/2006 a zpochybriuje pravni zavéry zalované o presidleni a
vykonu prace stézovatele.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti, nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. t. s.). Kasaéni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Podminka
povinného zastoupeni pravnim zastupcem ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. je také splnéna.
Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Nejvyssi spravai soud se pak zabyval divody kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. t. s. a dospél k zavéru, ze je kasaéni stiznost neduvodna.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani naroku stézovatele vychazel z textu vyse
uvedené Dohody o socidlnim zabezpedeni mezi CSR a SSSR. Jedn se o smlouvu, ktera
spliiovala pozadavky podle &l. 10 Ustavy a v posuzovaném obdobi byla nesporné plné
aplikovatelnou (tato Dohoda byla ze strany Ceské republiky vypovézena, aniZ by ji
nahradila nova dvoustranna smlouva, a po prislusné procedure prestala byt ke dni 31. 12.
2008 aplikovatelnou - srov. sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci, publikované pod ¢.
87/2008 Sb. m. s.). V dobé, kdy zalovana vydala napadené spravni rozhodnuti, byla
Dohoda aplikovatelna v plné mite, Nejvyssi spravai soud pak véc posuzuje podle pravniho
a skutkového stavu, jaky zde byl v dobé, kdy Zalovana napadeny spravni akt vydala (srov.
obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 10/2010 - 50 ze dne 4. 8. 2010,
vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, citovana v tomto rozhodnuti jsou rovnéz
dostupna na www.nssoud.cz).

Dohoda v ¢l. 5 obsahuje dva odstavce, které stanovi:

1. Obcaniim, kterd presidlili z vizemi jedné smluwvni stramy na vizemi druhé smluvni strany a po
presidleni pracovali, vyméruji se diichody a jiné davky z vydélku dosazeného v zaméstnini
v zemi, do niZ presidlili.

2. Obcaniim, kter{ presidlili z vizemi jedné smluvni strany na vizemi drubé smluvni strany a po
presidleni nepracovali, vymé¥ i se dichody a jiné divky z primérnébo mésicnibo vydélku
zaméstnanci obdobného oboru a kvalifikace ke dni p¥iznani dichodu nebo jiné davky v zemi,


http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=33740&tab=5
http://www.nssoud.cz/
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do niZ presidlili. Stejné se postupuje pri vypoctech diichodu a jinych davek u obcanii, kteri
presidlili z jedné zemé do drubé po priznani diichodu nebo jiné davky.

Zalovani a nasledné i krajsky soud dospél k zvéru, e se v p¥padé stéZovatele
postupuje podle &. 5 odst. 1 Dohody, nebof po presidleni do Ceské republiky jesté
pracoval a Ze se mu vym&¥ dtichod ze zaméstnani v Ceské republice. StéZovatel naopak
tvrdi, ze po presidleni nepracoval a Ze mu ma byt v souladu s ¢l. 5 odst. 2 Dohody vyméren
dichod z pruimérného mési¢niho vydélku zaméstnanct podobného oboru a kvalifikace ke
dni p¥iznani diichodu v CR, kam presidlil.

Nejvys$i spravni soud vylozil pojmy trvaleho bydlisté a presidleni pouzité
Dohodou a Protokolem k ni obsirné ve svém rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 6 Ads
56/2009 - 52, publikovaném pod ¢. 2113/2010 Sb. NSS, a dospél k zavéru, ze presidleni ve
smyslu Dohody nastava nejdtive dnem vydani souhlasu s timto presidlenim podle ¢l. II
Protokolu k Dohodé; za souhlas je tfeba povazovat povolent k trvalému pobytu podle § 66
a nasl. zdkona & 326/1999Sb., o pobytu cizincd na tGzemi Ceské republiky,
(dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), nebot presidleni nutno bez wvelkych pochybnosti
vyklddat jako preneseni centra vsech Zivotnich pomérii z jednobho smluvnibo statu do drubého,”
¢emuz odpovida udéleni povoleni k trvalému pobytu. V tomto svém rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud rovnéz uvedl, ze Dohodou predvidany souhlas s presidlenim té smluvni
strany, jejiz Uzemi presidlenec opousti, se muze jevit jako ,relikt diivéisich omezeni svobody
pohybu, a to i v ramci tzv. socialistického tabora“

Ve svém rozsudku ¢. j. 6 Ads 168/2009 - 81 ze dne 20. 5. 2010 se pak Nejvyssi
spravni soud déle zabyval tim, jak nahliZet na souhlas s pfesidlenim do Ceské republiky ze
strany ruskych statnich organt. Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku
vylozil, ze tento souhlas nemize jiz mit nikterak konstitutivni vyznam pro presidleni;
pujde spiSe o administrativni vyteSeni navaznosti vyplaty dichodu na obou {Gzemich a
nastroj umoznujici spolupraci organd socialniho zabezpeceni obou statd. Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku uvedl, Ze nesdili vyklad, ze za datum presidleni lze povazovat
datum, které uvede rusky statni organ v potvrzeni o evidenci presidlivsich osob.

Dale Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ¢. j. 3 Ads 66/2009 - 90 z 9. 6. 2010
dospél pfi interpretaci pojmu presidleni v Dohodé k zavéru, ze poskytnuti souhlasu zemé,
AN 4 v 4 4 4 . v 4 Ve Vv 4 4 V. o7 7 v / /7
jejiz uzemi presidlenec opousti, neni k objasnéni okamziku presidleni urlujici a ze ,zdsadni

v */ S / AL / / 7/ / 4 / /V/ [} o
a urcujici je soublas smluoni strany, na jejiz statni vizemi presidlenec mivi, a to ze dvou duvodi:
jednak jde o situaci, kdy na vizemi statu vstupuje cizinec, jenz nemd bez dalsiho pravo vstupu ani
pobytu, jednak jde o smluvni stat, jenz prebira veskerou tibu financniho plnéni vici presidlivsi
osobé.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud ve své konstantni
judikature dospél k zavéru, ze k pfesidleni dle ¢l. 5 Dohody dochazi zpravidla ke dni
udéleni povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky dle zakona o pobytu
cizincl. V ptipadé stézovatele k udéleni tohoto povoleni doslo k7. 8. 2003. Nejvyssi
spravni soud se tedy ztotozriuje s pravnim zavérem krajského soudu i zalované k otazce
presidleni s tim, Ze relevantnim datem pesidleni stéZovatele do Ceské republiky ve smyslu
¢l. 5 Dohody je 7. 8. 2003.
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Dalsi stiznostni namitka sméfovala proti zavérum krajského soudu i zalované o
tom, e vdobé po presidleni do Ceské republiky stéZovatel ve smyslu ¢. 5 Dohody
pracoval, nebot byl tcasten na dichodovem pojisténi. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
dle znéni zakona o dichodovém pojisténi platného ke dni vydani napadeného spravniho
rozhodnuti, a to jeho § 5 odst. 1 pism. w), jsou dichodového pojisténti pti splnéni zakonem
stanovenych podminek Ucastni spolecnici a jednatelé spolecnosti s ruéenim omezenym a
komanditisté komanditni spolecnosti, jestlize mimo pracovnépravni vztah vykonavaji pro
ni praci, za kterou jsou touto spolecnosti odménovani. Ze spravniho spisu, napadeného
spravniho rozhodnuti, napadeného rozsudku i z obou podani stézovatele (zaloba i kasac¢ni
stiznost) vyplyva, ze stézovatel mésicné az do konce kalendarniho roku 2004, tedy po
presidleni a pted podinim Zidosti o starobni dichod v Ceské republice, pobiral jako
spolecnik a jednatel spolecnosti s ruenim omezenym odménu za praci pro spoleCnost,
kterou pro ni vykonaval mimo pracovni pomér. Je tedy zrejmé, ze stézovatel na Gzemi
Ceské republiky pracoval, a to i po presidleni. Neobstoji argumentace stéZovatele, Ze tuto
dinnost pro spoleCnost nevykonaval jako zaméstnanec ¢i v pracovnépravnim poméru.
Sté¢Zovatel sdm uznal, Ze pro Glely Hzeni o ziskini trvalého pobytu v Ceské republice
musel dolozit, ze je ucasten dichodového pojisténi a ze byl pojisténi Gcasten jako spoleénik
z titulu prace pro spolecnost. Z pohledu interpretace pojmu ,pracoval® v Dohodé i
v Ceském zakoné o dichodovém pojisténi neni rozhodné, zda jeho prace méla charakter
zaméstnanecky a byla upravovana zakonikem prace ¢i jinym zakonem. Zavér krajského
soudu 1 zalované i k této sporné pravni otazce je tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu
v souladu se zakonem a Dohodou.

S ohledem na vySe uvedenou argumentaci, tedy zalovana ani krajsky soud
nepochybil pfi vykladu pojma ,presidleni® a ,pracoval®, obsazenych v Dohodé, a spravné
kvalifikoval situaci stézovatele a podradil ji pod ¢l. 5 odst. 1 Dohody. Starobni dtchod byl
tedy stézovateli spravné vyméfen zjeho pracovnich vydélki v Ceské republice, kam
presidlil a kde i po presidleni pracoval. Zalovana tedy spravné postupovala podle &. 5 odst.
1 Dohody a nebyl na misté stézovatelem pozadovany postup podle ¢l. 5 odst. 2 Dohody
(tedy stanoveni starobniho duchodu z praimérného mési¢nitho vydélku zameéstnanca
obdobného oboru a kvalifikace v Ceské republice). Na tomto zivéru nic neméni ani druha
véta ¢l. 5 odst. 2 Dohody, ktera se vztahuje na situace, kdy byl pfiznan duchod v zemi
pavodu, nebot cely druhy odstavec ¢l. 5 Dohody se vztahuje pouze na osoby, které po
presidleni nepracovaly, tedy nikoli na situaci stézovatele, jak jiz v obdobném ptipadé
konstatoval Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozhodnuti ¢. j. 3 Ads 66/2009 - 90 .

Nejvyssi spravni soud tedy v pravnich zavérech krajského soudu ani Zalované
neshledal zddnou nezakonnost a nekonstatoval ani zadné vady ftizeni, a proto shledal
kasaéni stiznost jako nedivodnou.

Nejvyssi spravai soud dale rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. T. s.
4 v/ 4 v 4 /v . Vv v v 7/ v 4 4
o nakladech fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. Pravo na nahradu nakladd vSak nenalezi ani zalované, ackoliv
v v . / / v b Ve 4 4 4 o v/ 4 4 4 4 v
méla ve véci plny Uspéch, nebot priznani nakladd fizeni spravnimu organu ve vécech
dtchodového pojisténi je podle § 60 odst. 2 s. t. s. vylouceno.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



