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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Dogkové v pravai véci Zalobce
Megr. B. H., zastoupeného Mgr. Jakubem Kotrbou, advokitem se sidlem Ri¢any, Olivova
1116/6, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Praha 1,
Stépanska 28, v Fzeni o kasatnich stiznostech Zalobce a Auditorské a dafiové kancelfe,
s. 1. 0., se sidlem Praha 3, Tachovské namésti 3, zastoupené JUDr. Ing. Danielem Srncem,

v

advokatem se sidlem Praha 1, Na Poriéi 1071/17, proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 5. 2010, ¢.j. 7 Af 22/2010 - 17,

takto:

L Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18.5.2010, ¢.j.7 Af 22/2010 - 17,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

II. Rizeni o kasa¢ni stiznosti, podané Auditorskou a dariovou kancelafi, s.r.o.,
se zastavuje.

M.  Auditorska a dariova kancelaf, s.r. 0., nem4a pravo na nihradu nakladd ftizeni
o kasadni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 5726/10-1500-106932, zamitl zalovany podle
ustanoveni § 50 odst. 6 zidkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy ad“) odvolani proti platebnimu vyméru Finanéniho
Uradu pro Prahu 9 ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 295932/09/009913107633, kterym byl zalobci
sdélen predpis penale na dani z ptijmt fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2005 ve
vy$i 419 644 K& Zalobee v zastoupeni zastupce, zvoleného na zakladé plné moci ze dne
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22.3.2010, a to Auditorské a daniové kancelare, s. r. 0., jejimz jménem vykonava danové
poradenstvi zameéstnanec Mgr. J. H., danovy poradce, ¢. osvédceni 003121, podal
k Méstskému soudu v Praze proti rozhodnuti zalovaného zalobu. Méstsky soud ji
usnesenim ze dne 18. 5. 2010, ¢. j. 7 Af 22/2010 - 17, odmitl.

Duvodem odmitnuti zaloby byla skutecnost, ze ji podala osoba zjevné neopravnéna
(§ 46 odst. 1 pism. c) soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. f. 5.). Podle § 35 odst. 2 s. f. s.
oV / /v 4 4 v/ v . 4 4 4
muze byt Ucastnik zastoupen advokatem, popfipadé jinou osobou, ktera vykonava
M i / 4 4 4 /v 4 4 o / 4 i 4 Ve i
specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakonu, tyka-li se navrh oboru ¢innosti
v nich uvedenych. V daném pripadé Auditorska a darfova kancelaf, s.r. o. (dale téz
v « v v ’ v/ / . 7 Vv v ’ v
»spolecnost ADK®), zastupovala zalobce v zalobnim fizeni, nicméné méstsky soud dospél
k zavéru, ze zastupovani pravnickou osobou zde zakonna {prava nepfipousti. V tomto
sméru odkazal na § 24 odst. 1 obc¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. 1.“) a také na
4 /7 IV 4 v/ 4 4 i \4 / 7 v
povahu zastupovani ucastnika fizeni pravnickou osobou. Uvedl, ze zastupovani je zalozeno
na osobnim vykonu zastupce, coz muaze ¢init pouze fyzicka osoba. Pokud § 35 odst. 2 s. .
s. pripousti zastupovani jinou osobou a dariové poradenstvi mohou poskytovat rovnéz
obchodni spole¢nosti nebo druzstva, neznamena to jesté, ze by tyto pravnické osoby
mohly zastupovat 1 v soudnim fizeni. Plna moc, udélena v této véci spolecnosti ADK, tak
obchazi § 24 odst. 1 o. s. f. a je proto neplatna (§ 39 oblanského zakoniku). Pfedmétné
zastoupeni proto nevzniklo a soud z toho dovodil, ze ve skutecnosti podala zalobu ptimo
v . v 4 v 4
spolecnost ADK, tedy osoba k tomu zjevné neopravnéna.

Usneseni meéstského soudu napadli zalobce ]dale jen ,stézovatel a)“] a Auditorska
a danova kancelat, s. r. o. [dale téz ,stézovatel b“)] kasa¢nimi stiznostmi, v nichz explicitné
neuvedli divody podle § 103 s. f. s., 0 néz své kasacni stiznosti opiraji. Z obsahu kasa¢nich
stiznosti i samotné povahy napadeného soudniho rozhodnuti je nicméné zrejmé, ze
stézovateli muaze byt toliko tvrzen kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ktery
. . . ’ R ’ ’ ’ /v
jako jediny dopada pravé na tvrzenou nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Jak
vyplyva zjudikatury, podtimto diavodem kasacni stiznosti v podobé nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni se fakticky skryvaji 1 dalsi davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s. Z povahy véci je vyloucen jen divod podle §
103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pravni subsumpce kasacnich dtvodi pod konkrétni pismena §
103 odst. 1s. t. s. je véci pravniho hodnoceni véci Nejvys$sim spravnim soudem a nezaklada
proto nedostatek navrhu. K tomu srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2002 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS (vsechna

4 . 4 4 4 . 4

rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel a) vytyka soudu nejprve to, ze pokud dospél k nazoru, ze zastoupeni
je nepfipustné, mél o tom rozhodnout samostatnym usnesenim. Jiz vtom spatiuje
nezakonnost napadeného usneseni méstského soudu. K samotné otazce zastupovani
pravnickou osobou sice souhlasi s obecnym zakazem, nicméné v daném pfipadé obsahuje §
35 odst. 2 s. t. s. vyjimku. Darlové poradenstvi mohou totiz na zakladé smlouvy provadét
také obchodni spoleénosti nebo druzstva, ktera je vykonavaji pomoci daniovych poradcg, a
ktera maji tuto ¢innost jako predmét podnikani zapsanu do obchodniho rejsttiku podle
zvlastniho predpisu [§ 3 odst. 6 zakona ¢. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote
datiovych poradct CR, ve znéni pozddjsich predpisi (dale jen ,zikon o datiovém
poradenstvi“)]. SkuteCnost, ze spole¢nost ADK je opravnéna poskytovat darové
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poradenstvi, neni sporna. Méstsky soud zcela pominul, Ze garanci osobniho vykonu u

4 . / 7 7/ v / /7 \'2 /7 /7 . /
pravnickych osob poskytujicich danové poradenstvi je to, ze ze zakona mohou pravnické
osoby danové poradenstvi vykonavat pouze prostfednictvim dariového poradce, kterym
muze byt pouze fyzickd osoba. Tento nazor stézovatele a)je podpofen postupem
Nejvysstho spravniho soudu ve véci vedené podsp.zn.1Afs 107/2009, kde bylo
zastoupeni UCastnika vsoudnim fizeni pravnickou osobou vykonavajici danové

/ Ve Vv,V vV Vv 4 \'2 v/ v A / o . /7

poradenstvi pfipusténo. Stézovatel ma za to, ze v pfipadé danovych poradct se jedna o
jinou situaci nez u advokatu: jakkoli totiz plati, ze advokacii vykonavaji advokati, zakon o
danovém poradenstvi umoznuje vykonavat dariové poradenstvi také obchodni spolecnosti
nebo druzstvu.

K neplatnosti udélené plné moci stézovatel a) namita, ze neni zakazano sjednat
si zastoupeni s kymkoliv, kdo je schopen branit zajmy zastoupeného. Ustanoveni § 35
v v v 4 4 v/ 4 v o 4 4
odst. 2 az 6 s. 1. s. nepredstavuji podminky fizeni a uz vibec ne omezeni smluvni svobody
\4 4 v/ 4 M M i v 4 v/ 4 Vv M /
zalobce. Podminkou fizeni nejsou proto, jelikoz zastoupeni v rizeni pred krajskym
(méstskym) soudem neni povinné a kompetence k ochrané pred nevhodnymi zastupci je
VvV 4 4 4 Ve V_V /7 IV 4 v/ 4
svérena soudu. Tato ochrana se pak provadi usnesenim o nepfipusténi Gcastnika fizent,
nikoliv konstatovanim zneuziti prava. Napadené usneseni navic pusobi zpétné, coz je
vylouceno.

Kromé toho meéstsky soud nevylozil, pro¢, dle jeho nazoru, predmétnou zalobu
nepodal danovy poradce Mgr.]. H. Zaloba totiz sice byla podana z datové schranky
v . . 4 v 4 Ve \4 4 ’ M /
spolecnosti ADK, nicméné kni byla pfilozena plna moc podepsana jmenovanym.
Neobstoji proto tvrzeni soudu, ze nebylo ovéritelné, zda tkony v fizeni o zalobé fakticky
ucinil praveé on.

Stézovatel a) konecné broji proti postupu méstského soudu, ktery mu neumoznil
Udajnou vadu plné moci zhojit. V tomto sméru poukazuje na srovnatelnou situaci v fizeni
o kasa¢ni stiznosti, kdy pokud tuto stiznost poda dariovy poradce (coby zastupce zalobce
v fizeni pred krajskym soudem), nejedna se podle ustalené judikatury o podani kasacni
stiznosti osobou zjevné neopravnénou, nybrz soud musi dat navrhovateli prostor pro
odstranéni vady, tj. predlozeni plné moci advokata.

Stézovatel b) podal, zfejmé z procesni opatrnosti, obsahové totoznou kasaéni
stiznost jako stézovatel a); podanim ze dne 26. 10. 2010 ji vzal ov§em v celém rozsahu zpét.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. 1. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Ve smyslu popsanych kasa¢nich namitek je zfejmé, v nyni projednavané véci je

M . 4 4 4 4 / Vv 4

spornou jedina pravni otazka, a to vyklad § 35 odst. 2 s. t. s., ve vztahu k zastoupeni

4 . 4 N4 Vv 4 4 M /4 4 4

pravnickou osobou, vykonavajici dafiové poradenstvi. Podle citovaného ustanoveni plati,
Vv / M / .. /v /] oV / / v/ \ &N

ze nestanovi-li tento zikon jinak, dcastnik miiZe byt zastoupen advokdtem, popripadé jinou
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osobou, kterda vykondva specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zikond, tykd-li se

/ Ve . . / / / / v/ v v IS4 /v
ndavrh oboru ¢innosti v nich wvedenych. Za zastupovani nalezi odména; pro urcent jeji vyse,
nestanovi-li zvldastni pravni predpis jinak, se uZije obdobné zvldstni pravni predpis, jimz jsou
stanoveny odmény a nahrady advokdtim za poskytovini pravnich sluzeb.

K tomu lze uvést, ze stejna otazka byla fesena napriklad v rozsudku ze dne 6. 8.
2010, ¢.j. 5 Afs 12/2010 - 18, ve kterém se zdejsi soud jednoznaéné vyslovil v tom smyslu,
ve ,[pJokud zdkon & 523/1992 Sb., o dariovém poradenstvi a Komove dariovych poradcii Ceské
republiky, vyslooné umozriuje, aby tyto sluzby poskytovaly i k tomu uréené pravnické osoby,
nelze vyklddat § 35 odst. 2 s. % s. stricto sensu tak, Ze pojem ,o0soba“ je t¥eba redukovat toliko na
osoby fyzické - dariové poradce. V ¥izeni o Zalobé miizZe byt Zalobce zastoupen na zikladé plné
moci nejen dariovym poradcem, ale i obchodni spolecnosti, popr. druZstvem, vykondvajici
dariové poradenstvi dle § 3 odst. 6 citovaného ziakona.“ V nyni projednavané véci neshledava
zdejsi soud zadny rozumny duvod jakkoliv se od vysloveného pravniho nazoru odchylit, a
proto v plném rozsahu odkazuje na odtvodnéni citovaného rozsudku. Obdobné lze
odkazat napriklad na rozsudek ze dne 18. 8. 2010, ¢. j. 2 Ans 6/2010 - 42.

V prvné zminovaném rozsudku ze dne 6. 8. 2010, ¢. . 5 Afs 12/2010 - 18, vychazel
Nejvyssi spravai soud z Gvahy, Zze pravo na pravai pomoc je ustavné zakotveno v ¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, v némz je uvedeno, ze kazdy ma pravo na pravni
pomoc v rizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢iorgany vefejné spravy, a to od
pocatku fizeni. Smysl pravniho zastoupeni je pritom zcela zfejmy: pravni profesional ma

‘[ / A 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 M /
garantovat kvalifikované uplatiiovani prav Gcastnika fizeni v prislusném fizeni (viz také
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 05. 1996, sp. zn. PL.US-st 1/96). Cesky pravni
rad pritom rozliSuje pripady, kdy pravni zastoupent je fakultativni a naopak kdy je dana
povinnost zastoupeni, tj. kvalifikované zastoupeni predstavuje podminku fizeni. Soudni
v/ 4 4 v V.o v/ /v 4 4 o4 v M /
rad spravni v tomto sméru odliSuje rizeni zalobni, odehravajici se pred krajskym soudem,
kde plati zasada fakultativniho zastoupeni, od fizeni o kasa¢ni stiznosti, kde je pravni
zastoupenti jiz obligatorné vyzadovano (§ 105 odst. 2 s. . s.).

V zalobnim fizeni je tedy ponechano zcela na vuli Gcastnika, zda si zvoli zastupce
(pfipadné zda pozada o ustanoveni zastupce soudem - § 35 odst. 8 s. t. s.). Duvody tohoto
kroku nelze spatfovat jen v nedostatku pfislusného pravniho vzdélani, ale napriklad 1 ve
vys$i mire objektivity zastupce, jeho konkrétni specializaci na dany problém, v mozné
procesni taktice apod. Kazda fyzicka (nebo pravnicka) osoba muze tedy v fizeni vystupovat
samostatné nebo se mize zcela svobodné rozhodnout, Ze za sebe nechi jednat jinou
fyzickou nebo pravnickou osobu, které k tomu Gcelu udéli plnou moc, tedy zmocni ji
k tomu, aby zaniajejim jménem konala pravni Gkony. Rozsah opravnéni zastupce
(zmocnénce) musi byt pod sankci neplatnosti uveden pfimo v plné moci.

V daném ptipadé Nejvyssi spravni z predlozeného spisového materidlu zjistil, ze
rozsah zmocnéni v projednavané véci byl v plné moci vymezen zcela konkrétné, a toto
zmocnéni bylo soudu predlozeno (C. 1. 6). Nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze plna
moc, kterou uzavfel Zalobce s pravnickou osobou (spolecnosti ADK) je jiz z divodu osoby
zmocnénce, s odkazem na ustanoveni § 39 obdanského zakoniku, neplatna. Obecné plati,
\4 4 . / o V / v 4 4 /. 4 . 4
ze zastupcem 1 zastoupenym muze byt, za splnéni zakonnych podminek, osoba fyzicka
i pravnickd; zastupce pfitom vzdy musi mit zpusobilost k tém pravnim tkontm,
které ma vykonavat jménem zastoupeného. Plnd moc, kterou udélil zalobce pravnické

v . / 4 4 / . vVv/ 4 4 v M
osobé, je proto platnym pravnim ukonem. Nejvyssi spravni soud ostatné neshledal ani
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zadny relevantni duvod, pro ktery by bylo lze povazovat udéleni plné moci pravnicke

v 4 4 4 M v / v v M
osobé za obchazeni zakona, jak to uvedl méstsky soud, a v tomto sméru plné akceptuje
argumentaci stézovatele a).

Vjiz zminovaném rozsudku nejvyssi spravni soud vyslovil, ze pravni tkony
pravnické osoby (stejné jako existence této korporace vibec) jsou nepochybné pouze
urcitou pravni konstrukel. Jedna se totiz vzdy o tkony fyzickych osob, nachazejicich se v

Ve 7 ’ ’ v ’ . ’ v < v . , .
urCitém pravnim poméru k pravnicke osobé. Ukony téchto fyzickych osob jsou
v /4 /. 4 M / v/ v v v / 4 Ve i Veve i
povazovany za tkony pravnickych osob v pripadé, kdyz splnuji nalezitosti priditatelnosti
téchto tkonu pravnickym osobam. Lze pritom rozliSovat dvé skupiny fyzickych osob,
které ¢ini Gkony pravnické osoby. Jednak to mohou byt statutarni organy, tj. osoby, které
jsou k tomu opravnény zakonem, smlouvou o zfizeni pravnické osoby nebo zakladaci
listinou; jejich opravnéni Cinit pravni ukony pfiéitatelné primo pravaickym osobam
/ 4 4 ./ 4 M b 4 i / / 4 v/ Ve 4
se tyka celého rozsahu specialni subjektivity pravnické osoby a vyplyva pfimo ze zfizovaci
dokumentace pravnické osoby. Dale to mohou byt i jini pracovnici pravnické osoby nebo
jeji Clenove, jestlize je to stanoveno ve vnitfnich predpisech pravnické osoby,
nebo je to vzhledem Kk jejich pracovnimu zafazeni obvyklé, pripadné jsou-li k tomuto
M 4 7. vV M M 4 4 v M v 4 4
jednani in concreto povéreni. Rozsah jednani téchto osob je vSak ve srovnani s rozsahem
jednani statutarnich organt omezeny. Ackoli obé dvé skupiny jsou z hlediska opravnéni
¢init ukony priditatelné pravnické osobé koncipovany odlisné (srov. § 20 odst. 1 a 2
obcéanského zakoniku), lze presto ulinit zavér, ze ¢ini pravni tkony, které jsou ptrimo
povazovany za vlastni tkony pravnické osoby.

V nyni projednavané véci je ze shora provedené rekapitulace patrno, ze tkony
pravnické osoby, ktera v fizeni o zalobé vystupovala jako zastupce stézovatele a), ¢inil jejt
zaméstnanec, daniovy poradce (Mgr. J.H.). Zdejsi soud pritom neshledal oporu v zakoné
pro tvrzeni méstského soudu v tom, ze danové poradenstvi poskytuje daniovy poradce,
kterym se rozumi toliko fyzicka osoba.

V zakoné o danovém poradenstvi je danové poradenstvi definovano jako
poskytovini pravni pomoci a financné ekonomickych rad ve vécech dant, odvodu, poplatkii a
jinych plateb, jakoZ i ve vécech, které s danémi primo souviseji [§ 1 pism. a) zakona)]. Rozsah
¢innosti, které lze pod tuto definici zahrnout, je tak sir$i, nez by se mohlo na prvni pohled
zdat a v urcitych pripadech maze zahrnovat nad ramec klasicke danové rady ¢i zastupovani
klienta také dal$i souvisejici ¢innosti, napf.izpracovani spravni zaloby ve véci dariové,
popf. zastupovani pred spravnim soudem.

Podle § 3 odst. 6 citovaného zakona daniové poradenstvi mohou na zakladé smlouvy

v , . . . . , , , v . v ’
uzavrené mezi jimi a klientem vykondvat také obchodni spolecnosti nebo druZstva, kterd
dariové poradenstvi vykondvaji pomoci dariovych poradci, a kterd majl tuto cinnost jako
predmét podnikini zapsanu do obchodniho rejstiiku. Na poskytovani dariového poradenstvi
pravnickymi osobami podle tohoto ustanoveni se primérené pouziji ustanoveni tohoto zdakona
pro poskytovini dariového poradenstvi dariovymi poradci a stanovy komory. Pravnicka osoba
poskytujici danové poradenstvi ma pti spravé dani procesni postaveni jako datiovy poradce
(§ 3 odst. 7 téhoz zakona). Za pravnickou osobu jedna, v souladu s obchodnim zakonikem,
statutarni organ. Ten ma pravo vystupovat mimo jiné jak vici klientim, tak napf. i v
danovém fizeni jako zastupce spolecnosti, a to dokonce bez ohledu na to, zda je nebo neni

J pce sp J
’ vV / 4 v 4 4 o v /4 VA

sam danovym poradcem. Garanci plnéni profesnich standardt danoveho poradenstvi je to,
ze pravnickd osoba je uvedena v seznamu pravnickych osob vedeném Komorou. To
jednoznacéné doklada, ze tato pravnicka osoba poskytuje dariové poradenstvi v souladu se
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zakonem o danovém poradenstvi a na jeji ¢innost dopadaji, mimo jiné, i stanovy Komory,
které upravuji a reguluji {innost pravnickych osob podle principu regulace profese

v / o Ve v 4 4 M 4 4 i 4 vV / i i
darfiového poradce. Vuéi tretim osobam jedna pravnicka osoba povérenymi osobami,
zejména svymi zaméstnanci.

Pravnicka osoba, ktera ma jako predmét podnikani zapsano v obchodnim rejstriku
danové poradenstvi, tak jak tomu je i v daném pripadé spoleénosti ADK, proto muze
poskytnout sluzby pomoci danového poradce, ktery s ni uzavfe pracovni smlouvu na
¢innost danového poradce. Odpovida pritom klientovi za vzniklou skodu, musi byt proto
pro pripad Skody, kteraby mohla v souvislosti s vykonem danového poradenstvi
vzniknout, pojisténa.

Zastupovani pred spravaimi soudy je upraveno v opakované citovaném § 35 s. . s.
Pokud podle jeho odst. 2 plati, ze nestanovi-li tento zdakon jinak, miize byt iicastnik zastoupen
advokdtem, popripadé jinou osobou, kterda vykondvd specializované pravni poradenstvi podle
zvldstnich zakond, tyka-li se navrh oboru cinnosti v nich uvedenych, nelze z této zakonné
dikce bez dalstho dovozovat, ze pod pojmem ,o0s0ba vykondvajici specializované pravni
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poradenstvi  je treba vidét toliko osobu fyzickou. Jak totiz bylo vyse uvedeno,
specializované pravni poradenstvi v oblasti dani muze vykonavat nikoli pouze osoba
fyzicka, tedy danovy poradce, aleiosoba pravnicka, ato pod vlastni odpovédnosti.
Spole¢nost ADK (srovnatelné jako dariového poradce - fyzickou osobu) je proto dle
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nazoru Nejvyssiho spravniho soudu treba povazovat pravé za takovou jinou osobu, ktera
vykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakonu.

Meéstsky soud proto nespravné dovodil nepfipustnost zastupovani v projednavané
véci, odkazal-li pritom na ustanoveni § 35 odst. 3 az 5s. f. s. V uvedenych odstavcich jsou
totiz stanoveny pripady sui generis, vymezené povahou véci, ktera je pfedmétem fizeni,
tedy pfipady, kdy ,zdkon stanovi jinak*. Zakon o danovém poradenstvi pritom (jak jiz bylo
uvedeno) danové poradenstvi vymezuje jako poskytovini pravni pomoci a financné
ekonomickych rad ve vécech dani, odvodii, poplatkii a jinych plateb, jakoZ i ve vécech, které s
danémi primo souviseji. Méstsky soud tedy nespravnou interpretaci dospél k zaveru, ze
spole¢nost ADK zadnou z podminek v odst. 2, 3, 4, 5 uvedenych nespliuje, a proto
nemuze byt zastupcem. Pokud totiz zvlastni zakonna tUprava v pripadé danovéeho
poradenstvi vyslovné umoznuje, aby tyto sluzby poskytovaly i k tomu uréené pravnicke
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osoby, neni mozné vykladat s. f. s., ktery umoznuje dvoji vyklad astricto sensu tedy
nevylucuje 1 zastupovani pravnickou osobou, k tomu opravnénou podle zvlastnich
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zakonu, tak, ze pojem ,,0s0ba“ je treba redukovat toliko na osoby fyzicke.

Lze tak shrnout, Ze spole¢nost ADK splriuje jak zikonné podminky pro udéleni
plné moci (nejedna se tudiz o plnou moc neplatnou), tak i podminky pro zastupovani
v fizeni pred méstskym soudem dle § 35 odst. 2 s. . s. Uvedena spolecnost je obchodni
spoleCnosti, predmét podnikani - darfiové poradenstvi - ma fadné zapsan v obchodnim
rejsttiku, darfiové poradenstvi vykonava prostfednictvim svého zaméstnance (datiového
poradce) a je evidovana Komorou danovych poradct (§ 3 odst. 6 zikona o danovém
poradenstvi). Nelze proto nez konstatovat, ze vykonava specializované pravni poradenstvi
dle zvlastnich predpist.

Z uvedenych divoda tedy Nejvyssi spravni soud naznal, Ze u kasaéni stiznosti
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stézovatele a) jsou naplnény kasa¢ni divody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s.
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f. s., a proto mu nezbylo, nez napadené usneseni méstského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred stfednikem s. f. s.).

Co se tyce kasacni stiznosti stézovatele b), ten ji vzal svym podanim v plném
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rozsahu zpét; proto Nejvyssi spravni soud rizeni o ni podle § 47 pism. a) s. 1. s. zastavil.

O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti mezi Gcastniky rozhodne méstsky
soud v novém rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. . s.).

Protoze kasalni stiznost podana Auditorskou a danovou kancelafi, spol. sr. o.,
byla odmitnuta, nema tento stézovatel pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 3 ve
spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2010

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



