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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Mgr. V.
K., Kralodvorska 1086/14, Praha 1, zastoupeny JUDr. Vladimirem Jablonskym,
advokatem v Praze, 28. fijna 1001/3, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, Marianské
namésti 2, Praha 1, vfizeni proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.3. 2008,
¢j. SMHMP 86318/2008/OST/D], o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 7 Ca 140/2008 - 82,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadny zUCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Utad méstské &sti Praha 1, odbor vystavby (dale jen ,stavebni (fad), vydal dne
19. 4. 2007 rozhodnuti ¢j. Vyst 121090/2006 — Hs - 1/660, kterym rozhodl o umisténi
stavby vodovodni a kanalizaéni pfipojky na pozemku parc. ¢. 1072/1 v katastralnim uzemi
Staré Mésto Praha 1, a soucasné vydal stavebni povoleni na stavebni tpravy domu na hotel
vCetné pripojek vody a kanalizace Praha 1, Staré Mésto ¢. p. 660, U Obecniho domu 3, na
pozemku parc. ¢. 673 a1072/1 v katastralnim uzemi Staré Mésto. Na tomto rozhodnuti
byla vyznalena pravai moc nasledujiciho dne (20. 4. 2007).

Zalobce 30.1.2008 podal u stavebniho Gfadu ,PoZidani o vydani predbézného
opatreni podle § 61 zakona ¢. 500/2004 Sb.“.

Stavebni Grad zalobci sdélenim ze dne 5.2.2008 oznamil, ze spravni organ muze
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na pozadani uclastnika pred skonéenim fizeni rozhodnutim naridit predbézné opattfeni.

Protoze vSak spravni organ I. stupné zadné spravni fizeni v predmétné véci nevede,
nemuze o predbézném opatteni rozhodnout.
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Zalobce proto podal dne 11. 2. 2008 u Zalovaného vyzvu k realizaci opatfeni proti
neinnosti. Zadal, aby Zalovany podle § 80 odst. 4 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravniho ¥adu
(dale jen ,spravni rad“, ,s.f.“) misto stavebniho tradu zakazal stavebnikovi provadéni
vykopovych a terénnich praci a prikazal, aby hlu¢né stavebni prace stavebnik neprovadél
ve dnech pracovniho volna a pracovniho klidu.

Zalovany usnesenim ze dne 17. 3. 2008 podle § 80 odst. 6 s. . zadosti o uplatnéni
opatreni proti necinnosti nevyhovél. V odiivodnéni uvedl, ze stavebni Grad nebyl ve véci
Ve / 7 v vV 7 v 7 ’ / / / /7
ne¢inny. Na vydani pfedbézného opatfeni neni pravni narok a vydava se pouze v
v/ v ./ v v i 4 4 v / Vv 4 o V/ 4 Tv M
ptipadech, ze jim lze dodasné upravit zatimni poméry Ucastniku fizeni. Ulelem je to, aby
* VvV _V v 4 4 M 4 4 N Vv / v 4 /4
jesté pred vydanim meritorniho rozhodnuti ve véci nedoslo k nevratnym zménam, které
by mély vliv na vlastni rozhodnuti ve véci samé. Protoze stavebni ufad v predmétné véci
sey ’ ’ v Vv N J A
jiz vydal pravomocné rozhodnuti, nebyly splnény predpoklady ani pro vydani
v vV Vv / v 4 i 4 4 A4
predbézného opatteni, ani pro postup podle § 80 spravaniho fadu.

Proti usneseni zalovaného brojil Zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze.
Ten usnesenim ze dne 29.1.2009, ¢. 7 Ca 140/2008 - 82, zalobu odmitl. Uvedl, ze
wZalovany v usneseni deklaroval, Ze konecné rozhodnuti ve véci v souvislosti s ndvrbem, které
by se eventuelné dotklo Zalobcovych prav a povinnosti, neni a ani nemd byt vydano. Ani
rozhodnuti Zalovaného, které Zalobce napadl Zalobou, pak zdvaznd priva a povinnosti Zalobce
neurcuje, pouze se procesné vyporaddva s navrhem Zalobce. Diisledkem tohoto rozhodnut tedy
neni primy dopad do prav Zalobce, nybrz Zalobcem tvrzend necinnost spravnich orgdni*.

Meéstsky soud dale vyslovil, ze zalobce nemél podat zalobu proti rozhodnuti
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spravniho organu, ale Zalobu na ochranu pfed neéinnosti spravniho organu. Rozhodnuti

zalovaného zavaznym zpusobem neurcovalo zalobcova prava a povinnosti, neni proto
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

Dne 18. 3. 2009 podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu, kterou doplnil 12.5.2009. V ni namital, ze usneseni zalovaného
je rozhodnutim ve smyslu § 65 a nasl s. 1. s., a to jak po formalni, tak po materialni strance.
Tim, ze zalovany nevyhovél navrhu stéZzovatele, nezabranil neopravnénému a trvajicimu

/ . 4 4 v 4 /. o vV . 4 . Vi
zasahu do jeho prav a chranénych zajmu. StéZzovatel zejména nesouhlasil s tvrzenim
méstského soudu, ze usneseni zalovaného neurluje prava a povinnosti.

Dale brojil proti nazoru méstského soudu, ze nebyl opravnén podat zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu, ale mél podat zalobu na ochranu proti neéinnosti spravniho
organu. Dle stézovatele neztstal zalovany necinny, protoze rozhodl o navrhu usnesenim.
Zalobou proti nelinnosti by se stézovatel mohl domahat vydani rozhodnuti az tehdy,

4 v/ / 4 4 4 v/ / o o_V 4
pokud by o tomto navrhu nadfizeny spravni organ zadnym zpusobem ve lhuté uvedené v
§ 80 odst. 2 s. f. nerozhodl, coz se nestalo. Stézovatel odkazal na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 233/02 tykajici se formy a obsahu rozhodnuti.

Stézovatel dale namital, Ze v fizeni pred meéstskym soudem doslo k zavaznym
procesnim pochybenim. Véc byla podle rozvrhu prace pridélena senatu 7 Ca, jehoz
predsedou byl JUDr. Ladislav Hejtmanek. O této skutecnosti informoval méstsky soud
stézovatele poucenim o procesnich pravech ze dne 15.7.2008. Na jeho zakladé nevznesl
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stézovatel namitku podjatosti soudct a zaroven nesouhlasil s projednanim véci bez Gstniho
jednani.

JUDr. Hejtmanek si ve véci vyzadal spravni spisy a zaslal stézovateli vyjadfeni
zalovaného k zalobé. Nasledné vsak ve véci rozhodoval senat slozeny z Mgr. Alese Sabola,
Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jaromira Sklenare. Rozhodoval tak jiny senat, nez kterému
byla véc pridélena. O zméné senatu nebo clent senatu meéstsky soud stézovatele nijak
neinformoval, byla mu proto odebrana moznost vyjadrit se k osobam jednotlivych soudcu

/7 o oo . /v 4 / 4 v v . 4 /
a namitat jejich podjatost. Z vyse uvedeného vyplyva, ze ve véci nerozhodoval zakonny

4 v /4 VvV 4 /. v v / 4
soudce a tim doslo k zasahu do stézovatelovych ustavné zarucenych prav.

Stézovatel se dale zamyslel nad postupem soudu. Nesouhlasil s tim, ze ptvodni
predseda senatu vyzadoval spisy a vyjadreni, a senat v novém slozeni zalobu ze zcela
nespravaych divoda odmitl. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud usnesenti
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Z predlozeného spravniho a soudniho spisu vysly najevo nasledujici skutecnosti:

Stézovatel je vlastnikem bytové jednotky ¢. 20 v budové ¢ p. 1086 a
spoluvlastnikem parcely parc. ¢. 675/1, na které je budova postavena, vse v katastralnim
tzemi Praha, Staré Mésto.

Stavebni urad dne 19. 4. 2007 povolil stavebni Gpravy domu na hotel. V prubéhu
stavebniho fizeni vSak stavebni Grad nejednal se stézovatelem jako Gcastnikem ftizeni, ten
/ /. © Ve ’ /7 IV ’ v
proto nepodaval namitky ani ptipominky a stavebni 4fad mu rozhodnuti nedorucoval.

Dne 25.11.2007 stézovatel zjistil, ze stavebni afad vydal stavebni povoleni a
rozhodnuti o umisténi stavby, které 20.4.2007 nabylo pravni moci. Stézovatel proto
28. 11. 2007 pisemné oznamil stavebnimu Gradu své ucastenstvi ve stavebnim fizeni a zaslal
stavebnikovi dopis, kterym jej zadal, aby prerusil bouraci a stavebni prace, které jsou

4 v 4 M v/ \4 o M 4
provadény ve vzdalenosti mensi nez 10 metru od jeho balkonu.

Stézovatel se také 10. 12. 2007 odvolal dle § 84 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,s. 1.“), proti rozhodnuti o umisténi stavby a stavebnimu povoleni.
Dale dne 30.1.2008 zadal v souladu s § 61 s. f. stavebni Gfad o vydani predbézného
opatreni, kterym se stavebnikovi zakazuje provadéni bouracich a stavebnich praci v

okruhu 7 metrt od jeho nemovitosti. Dne 30. 1. 2008 podal stézovatel podnét ke zruseni
stavebniho povoleni podle § 102 odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Sb.

Stavebni ufad sdélenim ze dne 5. 2. 2008 stézovateli oznamil, ze nevyda predbézné
v 4 v v/ / 7 V7 4 M v 4 vV
opatfeni, protoze nevede zadné stavebni rizeni. V reakci na toto sdéleni podal stézovatel
u zalovaného vyzvu k realizaci opatfeni proti necinnosti dle § 80 odst. 4 s. .

Nad ramec nyni reSené véci Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovateli bylo
doruceno sdéleni zalovaného ze dne 29. 2. 2008, ¢j. S-SMHMP 61210/2008/OST/DI1/He, ve
kterém se zalovany zabyval zadosti stézovatele o zruseni stavebniho povoleni a jeho
odvolanim. Zalovany dospél k zavéru, Ze stéZovatel nebyl Glastnikem sloudeného



8 Ans 5/2009 - 116

Gzemniho a stavebniho fizeni. Podani stézovatele z 10. 12.2007 - sice oznacené jako
odvolani - za odvolani nepovazoval. Dale neshledal duvody k zahajeni pfezkumného
v/ 4
fizeni.

Pouze pro doplnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze sdéleni zalovaného
prezkoumaval jak Méstsky soud v Praze, tak Nejvyssi spravni soud. Oba soudy se
sjednotily na zavéru, ze sdéleni nebylo rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a stézovatel mél
vyuzit prostiedky ochrany pred neéinnosti dle spravniho fadu. Obé rozhodnuti - jak
méstského, tak Nejvy$stho spravnitho soudu - zruil Ustavni soud nalezem ze dne
27. 4. 2010, sp. zn. IIL. US 542/09.

Pro nyni reSenou véc je vsak vyznamné usneseni zalovaného ze dne 17. 3. 2008,
ktery podle § 80 odst. 6 s.f. nevyhovél zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti.
Proti tomuto rozhodnuti sméfovala zaloba u méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud pri prezkumu usneseni méstského soudu neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti. Prezkoumal
proto davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Véc posoudil takto:

Nejvyssi spravni soud se predem zabyval tim, zda v fizeni pred méstskym soudem
doslo k procesnim pochybenim. V soudnim spise méstskeho soudu je zalozeno ,pouceni o
procesnich pravech a povinnostech® ze dne 15.7.2008, ¢j. 7 Ca 140/2008 - 66, dorucené
zastupci stézovatele dne 24.7.2008. V ném je uvedeno, ze ,predmétnd véc byla podle
rozvrbu price pridélena k projedndini a rozhodnuti specializovanému sendtu 7 Ca. SloZeni
tohoto sendtu i sendtu zdstupcich je dano rozvrhem prdce, do kterého lze nahlédnout u zdejsiho
soudu*

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze rozvrh prace je taktéz zvefejnén na
internetovych strankach meéstského soudu, dostupnych na adrese umoznujici dalkovy
pristup www.justice.cz. Zde je mozné nahlédnout nejen do aktualnich, ale také do rozvrha
prace z minulych let a jejich zmeén. Stézovatel, stejné jako jeho zastupce, se dle vyse
uvedeného pouceni mohl seznamit jak s rozvrhem prace pro rok 2008, tak pro rok 2009. V
roce 2008 byl predsedou senatu 7 Ca JUDr. Ladislav Hejtmanek nebo Mgr. Ales Sabol.
Slozeni senatu 7 Ca se vsak pro rok 2009 zmeénilo, coz je zjistitelné z rozvrhu prace pro rok
2009. Zde jsou jiz uvedeni jako predsedové senatu Mgr. Ales Sabol a Mgr. Kamil Tojner,
dal$im ¢lenem senatu je Mgr. Jaromir Sklenaf.

Meéstsky soud proto jednal zcela v souladu s poulenim, které stézovateli dorudil.

Véc rozhodoval senat 7 Ca, o jeho presném slozeni se stézovatel mél informovat
prostrednictvim aktualniho rozvrhu prace, do kterého mohl nahlédnout pfimo na
méstském soudé nebo prostfednictvim dalkového ptistupu z verejné dostupnych
bezplatnych internetovych zdroja. Bylo proto pochybenim stézovatele, ze tak neucinil;
nemuze proto vinit meéstsky soud zato, ze jednal v novém slozeni senatu. Z toho, ze
o 4 v 4 M M 4 v/ 4 4 M Ve i v/
puvodni predseda senatu JUDr. Ladislav Hejtmanek vyzadal spravni spisy a ¢inil dalsi
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tkony, nelze usuzovat, ze by senat 7 Ca rozhodl odlisnym zplsobem nez v roce 2009.
Nejvyssi spravni soud tedy uzavrel, ze méstsky soud jednal bez procesnich pochybeni, na
jejichz zakladé by doslo k zasahu do prava stézovatele na spravedlivy proces. V souvislosti s
touto kasaéni namitkou povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné poznamenat, ze
subjektivni nazor stézovatele o nespravnosti rozhodnuti méstského soudu neznamena, ze je
rozhodnuti nespravné ¢i vadné.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, ve které stézovatel tvrdil, ze
usneseni zalovaného podle § 80 odst. 6 s. f. je rozhodnutim ve smyslu § 65 a nasl s. 1. s. a
dospél k zavéru, ze taktéz neni davodna.

Rozhodnuti podle § 80 odst. 6 s. f. je pouze dozoréim prostfedkem procesni
povahy, ktery nenapliuje podminky stanovené v § 65 s. f. s.; usnesenim se totiz
nezakladaji, neméni, nerusi, ani zavazné neurcuji prava stézovatele. Timto typem usneseni
se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢. 5 Ans 2/2010 - 127
(dostupny na www.nssoud.cz), a v souladu se zavéry méstskeho soudu vyslovil, ze ,usnesent
vydané spravnim organem podle § 80 odst. 6 spravniho 7adu z roku 2004 neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. 7. s. a nepodléha prezkumu ve spravnim soudnictvi®. Pokud by nadfizeny
spravni organ rozhodoval podle § 80 odst. 4 pism. b) s. t., tedy by provedl atrakci, mohl by
proti tomuto rozhodnuti Gcastnik podat opravny prostredek dle spravniho radu. Méstsky
soud proto nepochybil, kdyz zalobu odmitl s tim, ze rozhodnuti zalovaného neurcuje
zavazné prava a povinnosti zalobce, pouze se procesné vyporadava s jeho navrhem. Taktéz
je nutné souhlasit s tim, ze usneseni podle § 80 odst. 6 s. . nema pfimy dopad do
zalobcovych prav. Tento dopad mélo sdéleni spravniho organu I. stupné ze dne 5. 2. 2008.

Namitkou tykajici se toho, zda mél zalobce podat zZalobu proti rozhodnuti
spravnitho organu, ¢i proti necinnosti spravniho organu, se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, protoze se netykala rozhodovactho duvodu, ale nezavazného nazoru méstského
soudu vysloveného obiter dictum. Kasaéni namitky by meély mifit toliko proti tém
divodim rozhodnuti méstského soudu, na nichz je toto rozhodnuti zbudovano a které
jsou jako duvody rozhodovaci pro spravni organ zavazné. Méstsky soud zalobu odmitl v
souladu s judikaturou Nejvyssitho spravntho soudu a ze spravnych davodu; uvedeni
moznosti dle jeho nazoru tradného procesniho postupu bylo pouze nad ramec jeho
rozhodovaci {innosti. Protoze predmétna namitka smérovala pouze proti této dasti
oduvodnéni, Nejvyssi spravai soud se ji nezabyval.

Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
v
s. I. 8.).

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, ktery by
v 4 4 4 o v/ 4 M vv/ 4 4 . v 4 Ve
mél pravo na nahradu nakladt fizeni, Nejvyssi spravni soud jejich nahradu neptiznal,
nebot z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu nad ramec bézné arfedni ¢innosti jakékoliv
naklady fizeni vznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 27. fijna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



