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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: F.P., zast. JUDr. Vladimirem Hodbodém, CSc., advokatem se sidlem Brno,
Veveti 46, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2004, &. j. 7669/03/FR/130, v Hzeni o kasaéni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23.4. 2010,
¢. . 29 Af 25/2010 - 128,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2010, ¢.j.29 Af 25/2010 - 128,
se zruSuje v &sti viroku zrusujici rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Ttebidi
ze dne 29. 9. 2003, ¢.j. 278536/03/330913/8982.

v . . . .
II. Kasalni stiznost se v ¢asti smérujici proti vyroku téhoz rozsudku zrusujicimu
rozhodnuti zalovaného zamita.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt kasaéniho Fzeni
v Castce 2880 K¢ k rukam jeho zastupce advokata JUDr. Vladimira Hodbodé, CSc, a
to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale téZ ,stéZovatel“) véas podanou kasatni stiznosti napadl shora
uvedeny rozsudek krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 15. 9.
2004, ¢. j. FR-7669/03/FR/130, jakoz 1 rozhodnuti Finanéniho afadu v Trebiéi ze dne 29.
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9. 2003, ¢.j. 278536/03/330913/8982, o sdéleni penale na dan z pridané hodnoty za obdobi
od 1. 12. do 31. 12. 1997 ve vysi 134 735 K<.

Je tieba predeslat, ze krajsky soud vtéto véci rozhodoval opakované. Nejprve
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zalobu odmitl a po zruseni tohoto usneseni Nejvyssim spravnim soudem pak rozsudkem ze
dne 13. 3. 2007, ¢. j. 29 Ca 219/2006 - 32, rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni a
véc mu vratil k dal$imu fizeni, a to zejména proto, ze shledal rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelnym. Toto rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem, a to rozsudkem ze dne 27. 11. 2007, C. j. 2 Afs 80/2007 - 53 a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni. Rozhodnuti zalovaného Nejvyssi spravni soud oznalil za
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prezkoumatelné, nebot zalovany se vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami; soudu vytkl
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vadny postup, pokud rozhodnuti zalovaného zrusil bez jednani, aniz byly splnény
podminky § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. .
s.“). Krajsky soud poté ve véci naridil jednani a zalobu zamitl s odivodnénim, ze je vazan
zavéry Nejvysstho spravatho soudu o dostateéné prezkoumatelnosti a srozumitelnosti
rozhodnuti zalovaného. I tento rozsudek byl v kasatnim fizeni zrusen, a to rozsudkem
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 2. 2010, ¢. ;. 2 Afs 83/2009 - 110, pro nedostatek
vlastniho hodnoceni soudu ve vztahu ke konkrétnim zalobnim namitkam tykajicim se
spravnosti vyse vymeéreného penale stézovateli z hlediska prominuti casti penale a
z hlediska aroceni za urcitou dobu prolinajici se s dobou prodleni.

Krajsky soud nejprve, s odvolanim na zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2010, posoudil spravnost vyméreného penale.
Konstatoval vydana rozhodnuti ze spravniho spisu a dospél k zavéru, ze spravce dané
pti vypoctu penale nezohlednil prominuti prislusenstvi na dani ve vysi 18 483 K¢ a tim
se dopustil logicke chyby. K zalobcem tvrzenému neptipustnému soubéhu uroku a penale
uvedl, ze urok byl zalobci predepsan za dobu, kdy dan na zakladé povoleni splacel, coz je
v souladu § 60 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,danovy rad®), a poukazal na rozhodnuti o reklamaci, z néhoz je patrné,
které splatky byly dodrzeny a které nikoliv. K soubéhu troku a penale vtéze dobé
nedoslo. Ve vztahu k penalizaci bylo v fizeni nesporné prodleni se zaplacenim dané
z pridané hodnoty za mésic prosinec 1997; z toho plyne diivodny predpis penale podle § 63
odst. 2 a 3 dantového fadu, s vyjimkou nezohlednéni prominutého pfislusenstvi. Krajsky
soud nakonec odmitl jako nerozhodnou zalobni namitku prodleni s vyfizenim odvolani a
namitku nedplného vyporadani s odvolacimi namitkami ve vztahu k dtive vydanému a
pravomocnému rozhodnuti o reklamaci.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatniuje davody uvedené v § 103 odst. 1

pism. a) ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud
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nespravné posoudil pravni otazku pravni povahy platebniho vymeéru na dariové penale a
toto nerozlisil ve vztahu k nasledné platebni povinnosti datiového subjektu, pficemz se
nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ulozil skutkové a
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pravni objasnéni obsahu platebniho vyméru na danové penale v predmétné véci, a to
prinejmensim soudinnosti zalovaného v fizeni pred soudem.

Konkrétné namita, ze krajsky soud zcela pomiji pravni povahu datiového penale
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vznikajictho ze zakona, jehoz vyse se odviji od prodleni a danovému subjektu je pouze
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sdélovana. To znamena, ze nevznika a nesdéluje se v pripadé Ghrady, at jiz faktické nebo
v disledku prominuti. Proto je také v textu prvostupnového rozhodnuti uvedeno, ze
penale vzniklé ze zakona ,je splatné v pripadé, ze jiz nebylo uhrazeno®; to také odpovida
znéni § 63 odst. 3 danového radu. Penale na DPH za zdarlovaci obdobi prosinec 1997 bylo
zalobci sdéleno jednak platebnim vymérem ze dne 20. 9. 2002 a po jeho zruseni odvolacim
orgainem novym platebnim vymérem ze dne 29. 9. 2003. V mezidobi bylo k zadosti
stézovatele (poznamka NSS: zfejmé minéno zalobce) prominuto rozhodnutim ze dne 14.
10. 2002 penale ve vysi 18 483 K¢, sdélené ptivodnim vymeérem ze dne 20. 9. 2002. Novym
platebnim vymeérem ze dne 29. 9. 2003 nebyly Gc¢inky rozhodnuti o prominuti penale nijak
dotéeny, ale na druhou stranu to nemohlo mit zadny vliv na sdéleni vyse penale vzniklého
ze zakona neuhrazenim danové povinnosti z prosince 1997. Rozhodnuti se vazalo toliko
k vysi platebni povinnosti , ve vysi 116 521 K¢ - nebyl-li jiz (tento rozdil) uhrazen (tedy
popt. i prominut)“. Zalobce v&édél o prominuti uvedené ¢stky, nebof mu jednak
rozhodnuti o prominuti bylo doruéeno, jednak uhradil ¢astku ve vysi ponizené o uvedené
ptislusenstvi. Jeho osobni danovy ucet tak vykazuje zastatek 0,- K¢ a nikoliv pohledavku
ve vysi 18 483 K¢, jak by tomu bylo pfi nezohlednéni prominuti ¢asti prislusenstvi.

Stézovatel k pripustnosti kasacni stiznosti poukazuje na skutecnost, ze Nejvyssi
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spravni soud pouze konstatoval, ze nedostatek pochopeni platebniho vyméru by byl
odstranitelny natizenim jednani, pfi némz by zalovany dolozil spravnost vypoctu. V ramci
hodnoceni vypoctu vsak krajsky soud zadnym pravnim nazorem vazan nebyl a o této
otazce rozhodoval prvné; proto by jeho zavér mél byt prezkoumatelny v kasa¢nim fizeni.

Nakonec stézovatel ve vztahu ke skutecnosti, ze krajsky soud s jeho rozhodnutim
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zrusil i rozhodnuti prvostupnové, poukazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008 - 76. Stézovatel sice nepfipousti, ze jeho rozhodnuti
bylo vadné, ale je-li to divodem zruseni obou rozhodnuti, pak podotyka, ze tvrzena vada
by byla odstranitelna v rozhodnuti odvolacim.

Ze vsech uvedenych divodu navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti nesouhlasi s nazorem, ze neni
podstatné, co je uvedeno v rozhodnuti, ale co je vedeno na osobnim dafovém Gctu.
Penaliza¢ni vymér je exekuCnim titulem a exekuci je mozné vést i podle oblanského
soudniho fadu. Pfi takové exekuci se lze branit pouze tim, ze tthrada byla provedena po
vydani exekulniho titulu. Zalobce skute¢né ¢astku uvedenou ve vyméru uhradil, nebot se
jednalo o rozhodnuti pravomocné a chtél predejit nutnosti exekuce. Nikdo zalobci nesdélil,
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ze na osobnim danovém Uctu zadnou pohledavku nema, resp., ze ma na danich preplatek;
pritom nezaplatil ¢astku ponizenou, ale uhradil penale v celé vysi. Argumentaci stézovatele
proto povazuje za nespravnou a Uc¢elovou. Podle nazoru zalobce ale krajsky soud nespravné
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posoudil otazku moznosti zpétného uplatnéni penale na radné uhrazené splatky. Zalobci
byly povoleny splatky a po jejich dobu nebylo mozné tovat penale, ale pouze Grok, a to
bez ohledu na to, zda byly splatky hrazeny fadné ¢i zda nebyl dodrzen splatkovy kalendat.
Ditsledkem nedodrzeni splatek muze byt jen ztrata vyhody splatek a nikoliv penalizace za
dobu fadného splaceni.
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V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud zabyval pripustnosti kasacni stiznosti, nebot
krajsky soud rozhodoval o véci znovu poté, kdy byl jeho predchozi rozsudek Nejvyssim
spravnim soudem (opakované) zrusen. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je kasa¢ni stiznost

v/ ’ . Y] ’ . ° ,
nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasacni
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stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

Stézovatel poukazuje na pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v predchozim
zrusujicim rozhodnuti. Pfitom ovSem jim oznaeny nazor o nezbytnosti objasnéni
spravnosti vypoctu penale pfi ustnim jednani byl obsazen jiz v rozsudku predchozim (ze
dne 27. 11. 2007, ¢.j. 2 Afs 80/2007 - 53). V poslednim zrusujicim rozsudku (ze dne 19. 2.
2010, ¢.j. 2 Afs 83/2009 - 110) je konstatovan neuspéch tohoto postupu a nepodlozenost
zavéru krajskeho soudu o spravnosti vypoctu. Nejvyssi spravni soud konstatoval obsah
spisu a uzavrel, ze v pripadé sporu o spravnost vypoctu penale je to zalovany, jehoz
rozhodnuti bylo zalobou napadeno a je v jeho zajmu, aby zakonnost svého rozhodnuti,
v daném pfipadé spravnost vypoctu a vliv prominuti ¢asti penale, soudu dolozil, neni-li to
patrné z predlozeného spisu. Nejvyssi spravni soud se tedy nevyslovil o spravnosti
penalizaéniho vymeéru ani napadeného rozhodnuti zalovaného a krajskému soudu tak nelze
vytykat nerespektovani zavazného pravniho nazoru ve smyslu § 110 odst. 3 s. f. s.
Smyslem vyluky z kasacniho prezkumu podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je, aby se
Nejvyssi spravni soud opakované nezabyval pravni otazkou, k niz jiz pravni nazor zaujal.
Pokud se ovsem krajsky soud pti opakovaném fizeni sam vyslovil k pravni otazce, ohledné
niz nebyl vazan nazorem kasa¢niho soudu, nic kasacnimu prezkumu nebrani.

Kasacni stiznost je proto pripustna a jeji divodnost Nejvyssi spravai soud posoudil
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f.s.). Kasacni stiznosti
je vyslovné uplatnén davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravné posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni; tato pravni otazka spociva v posouzeni
spravnosti vymereneho penale.

K tomu ze spisu vyplyva, ze platebnim vymérem ze dne 20. 9. 2002 Finanéni tfad
v Ttebidi vyméril penale ve vysi 136 967 K¢, pricemz od této ¢astky byla odectena ¢astka
18 214 K¢, vyméfena prvnim vymérem ze dne 17. 7. 1998. K zadosti zalobce bylo
rozhodnutim finan¢niho Gfadu ze dne 14. 10. 2002 prominuto ptislusenstvi dané ve vysi
18 483 K¢. Platebni vymér ze dne 20. 9. 2002 byl nasledné rozhodnutim zalovaného ze dne
24. 10. 2002 zrusen. Poté byl dne 29.9. 2003 vydan spravcem dané platebni vymér ¢. j.
278536/03/330913/8982na datiové penale ve vysi 134 735 K¢, s tim, ze Castka 18 214 K¢
byla rovnéz odeétena a tudiz rozdil ¢inil 116 521 K¢&. Je pravdou, ze rozhodnuti o
prominuti penale vydané v mezidobi mezi vydanim zruSeného a nového platebniho
vyméru v ném vyslovné pojato neni a nelze ani zjistit divod, pro ktery byl platebni vymér
ze dne 20. 9. 2002 Zalovanym zrusen, nebot toto jeho rozhodnuti neni odtvodnéno. Z
porovnani obou uvedenych penalizacnich platebnich vymért vyplyva, zZe rozdil mezi
¢astkami spociva v zaméné Castky 118 483 K¢ za ¢astku 116 521 K¢ ve vyroku i ve vypocltu
penale pri dil¢ich zménach ve vypoctu. Rozhodnuti o prominuti ptisluSenstvi penale ve
vysi 18 483 K¢ se tedy nepromita pfimo ve vycisleni vyse penale. Dale je uvedena splatnost
dastky, pokud jiz nedoslo k Ghradé. Tato dikce odpovida znéni § 63 odst. 4 datiového radu,
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podle néhoz se predpis penale pouze sdéluje danovému subjektu a je tedy vyrazem
proménlivosti penale vznikajictho ze zakona v prubéhu prodleni. Nemuze vsak byt
vyrazem moznosti nespravného vypoCtu a mnepromitnuti prominuti prfislusenstvi
v konkrétni ¢astce, k némuz doslo pred vydanim platebniho vyméru. Stézovateli tak nelze
prisvédlit v nazoru, ze krajsky soud nevzal v avahu pravni povahu danového penile.
Neobstoji ani odkaz na osobni daniovy Gclet, obsahujici vzdy aktualni stav, nebot platebni
vymér je vykonatelnym rozhodnutim. Jako takové musi odpovidat zakonu v dobé jeho
vydani, priCemz poukaz na splatnost pouze v ¢asti dosud neuhrazené se opét muze
vztahovat jen k rozhodnutim sdélené Castce. Pochybnosti o spravnosti vyse sdélené cCastky
nebyly vyvraceny ani rozhodnutim zalovaného, byt po formalni strance se jednalo o
rozhodnuti prezkoumatelné, ani v pribéhu soudniho fizeni, pti némz zalovany moznosti
dolozeni spravnosti platebniho vyméru nevyuzil.

Kasacni stiznosti v této Casti proto Nejvyssi spravni soud neprisvedcil.

Oproti tomu je vsak divodna namitka, ze krajsky soud nebyl opravnén zrusit
mimo zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti prvostupnové. Byt § 78
odst. 3 s.f. s. ponechava tuto moznost na uvaze soudu, neni neomezena. Jak vyslovil
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps
2/2008 -76: (0)kolnosti pripadu, za nichz je krajsky soud podle § 78 odst. 3 s. 7. s. oprdvnén zrusit
i rozhodnuti spravnibo organu nizsiho stupné, je treba posuzovat i ve vztabu k pravni dpraveé,
podle niz bylo spravni ¥izeni vedeno. Prezkoumdva-li soud rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu v dariovém rizeni a shledd-li divody k jeho zruseni, miize zrusit zaroven i platebni
vymér vydany spravcem dané proniho stupné tebdy, pokud nemél byt vitbec vydan nebo pokud
predchozi dariové ¥izeni trpélo takovymi vadami, Ze v ném nelze dale pokracovat. O takovy
ptipad se vdané véci nejedna a stézovateli lze prisvédcit, ze zde byl duvod k vydani
platebniho vymeéru, ze vady, pro které byla obé rozhodnuti zrusena jsou odstranitelné
v odvolacim rizeni a ze tedy zruseni platebniho vyméru nebylo davodné.

Proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véta prva s. t. s. zrusil rozsudek
krajského soudu v Casti, v niz byl zrusen platebni vymér Financniho Gradu v Trebili ze
dne 29. 9. 2003, ¢.j.278/536/03/330913/8982. Vzhledem k tomu, ze ve zruSené dasti
rozsudku krajského soudu neptichazi v ivahu, aby tento soud pokracoval v fizeni, nebyla
véc v této Casti soucasné vracena k dalSimu fizeni.

Oproti tomu kasa¢ni stiznost ve zbyvajici Casti nebyla, jak vyse uvedeno, shledana
divodnou, a proto ve vztahu k dcasti vyroku rozsudku krajského soudu zrusujici
rozhodnuti zalovaného, byla kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s.
zamitnuta.

Pokud zalobce, ktery nebyl vtomto kasacnim ftizeni stéZovatelem, poukazuje
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na nespravny pravni nazor soudu k soubéhu Groku a penale, nemtze se jim Nejvyssi
spravni soud vtomto fizeni zabyvat. Je vném totiz vazan jen duvody obsazenymi
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v kasaéni stiznosti podané zalovanym a nejedna se ani o namitky podraditelné namitkam
zkoumanym z moci Gfedni ve smyslu § 109 odst. 3 s. 1. s.
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Podle § 60 odst. 1, § 120 s. . s. ma pravo na nahradu nakladd fizeni Gcastnik, ktery
mél ve sporu plny uspéch. Tento Uspéch je tfeba hodnotit ve vztahu k Zalobé a v daném
ptipadé mél uspéch zalobce, jemuz bylo vyhovéno vnavrhu na zruseni rozhodnuti
zalovaného; na tom nic neméni vysledek tohoto kasacniho ftizeni. Tyto naklady tvori
Castka za jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. d) vyhl. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu] a castka 300 K¢ na
nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, celkem 2400 K¢. Tato castka se
zvysuje o dan z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.) ve vysi 20%, tj. o 480 K¢. Naklady
kasa¢niho fizeni tedy celkem tvori ¢astku 2880 K¢, kterou je zalovany (stézovatel) povinen
zaplatit k rukam zalobcova zastupce ve stanovené lhute.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



