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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcd JUDr. Lenky Maty4$ové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce P. C.,
proti zalované Ceské advokitni komote, se sidlem Nirodni 16, Praha 1, v fizen{ o ¥alobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 5. 2010, ¢.j. 1198/10, vedeném u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 30 A 49/2010, o navrhu zalobce ze dne 7. 11. 2010 na urceni lhuty
k provedeni procesniho tkonu,

takto:

I Navrh se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Navrhem ze dne 7. 11. 2010, doruéenym Krajskému soudu v Brné dne 10. 11. 2010,
se zalobce (dale téz navrhovatel) mimo jiné domahal téz uréeni lhaty k provedeni
procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), konkrétné
navrhl, aby krajsky soud rozhodl o zadosti o ptiznani odkladného uéinku zalobé ze dne 17.
5. 2010. Uvedl, ze predmétna zadost je prednostni v projednani, ptitom od jejtho podani
uplynulo skoro ptl roku. Zaloba byla podina u mistné pislu$ného soudu. Nejvyssi
spravni soud ve véci sp. zn. Aprk 17/2010 nevytkl, ze se zadosti nevyhovuje, nybrz ze
adresovany soud nema pravomoc o ném rozhodnout. Zaroven vsak Nejvyssi spravai soud
nerozhodl, ktery soud ma o pfednostnim navrhu rozhodnout, aby tento procesni
prostredek nepozbyl na Gcinnosti. Krajsky soud protahuje fizeni o véci samé a nahradil ho
fizenim o kasacni stiznosti, priemz predtim oddélil prezkum dvou souvisejicich
rozhodnuti prfedsedy zalované. Soud téz zalobei ustanovuje advokata, ackoli ten o néj
nezadal (ato ani podanimi ze dne 17.5.a5.6.2010). Cini tak opakované, ato ipfes
zalobcovy namitky. Prednostni navrh i véc sama tak upadly v zapomnéni. Krajsky soud téz
dorucuje pisemnosti nezakonnym zptsobem (obalka kvazitypu III) a Spatné je oznacuje na
obalce. Cini té% kvazilegitimni (ikony (nap¥. usneseni ze dne 21. 10. 2010) a protahuje tak
Fizeni o kasalni stiZnosti. Zalobce dle poukazal na rozporny p¥istup krajského soudu
k jeho podani ze dne 9. 9. 2010. Dodal, Ze soud zaménuje adresu trvalého pobytu s adresou
bytu (bydlisté) a i tuto uvadi nepresné.
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[2] Krajsky soud vBrné ve vyjadreni knavrhu popsal pribéh dosavadniho
fizeni a zejména jeho souvislost s fizenim tykajicim se shodnych ucastnikl, vedenym
u néj pod sp. zn. 30 A 28/2010. Konstatoval téz, ze predchozi obdobny zalobcav navrh
na urCeni lhaty Nejvyssi spravai soud zamitl usnesenim ze dne 1. 7. 2010, ¢.j. Aprk
17/2010 - 21. Dale uvedl, ze v nyni souzené véci rozhodl usnesenim ze dne 24. 5. 2010 (¢. 1.
7) o postoupeni zaloby proti vySe oznaenému rozhodnuti zalované mistné pfislusnému
Meéstskému soudu v Praze. Toto usneseni zalobce napadl kasacni stiznosti. Krajsky soud
v Brné je povinen ve smyslu § 108 s. . s. provést potfebné tkony tykajici se odstranéni vad
kasacni stiznosti. Jednou z téchto podminek je pfitom povinné zastoupeni advokatem dle
§ 105 odst. 2 s. t. s. Podani zalobce ze dne 17. 5. 2010 (C. L. 2a) soud vyhodnotil jako zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce. V fizeni proto rozhodl o
osvobozeni zalobce od soudnich poplatkt a pokusil se zalobci ustanovit advokata, tato
ustanoveni vsak musel jak v pfipadé JUDr. Petra Varnka, tak v pripadé JUDr. Ing. Tomase
Bouzka na jejich zadost zrusit. Usnesenim ze dne 10. 11. 2010 (. 1. 63) pak zalobce vyzval
k predlozeni plné moci udélené jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti.
Zavérem krajsky soud zdaraznil, ze jako soud mistné neptislusny nemize o navrhu na
ptiznani odkladného Ucinku zalobé rozhodovat, prolez z jeho strany nemtze dochazet
k prutahim v fizeni. Podle krajského soudu je tedy navrh neduvodny.

[3] Z predlozenych spist Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobou ze dne 17. 5. 2010 se
zalobce domahal zruseni rozhodnuti ze dne 5. 5. 2010, ¢. . 1198/10, jimz zalovana zrusila
své drivéjsi rozhodnuti ze dne 3. 3. 2010, ¢.j. 445/10, o urceni advokatky JUDr. Jany
Borské k poskytovani pravni sluzby zalobei podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii. Soucasti zaloby byla izadost o ptiznani odkladného uéinku. Krajsky soud
usnesenim ze dne 24. 5. 2010 (C. L. 7) véc postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu
mistné prislusnému. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 14. 6. 2010. Podanim ze dne 4.
6. 2010 se zalobce domahal urceni lhuty k vydani rozhodnuti o zadosti o priznani
odkladného ucinku zalobé, tento navrh vsak Nejvyssi spravni soud zamitl usnesenim ze
dne 1.7. 2010, ¢. j. Aprk 17/2010 - 21.

[4] Podanim ze dne 21. 6. 2010 (¢. 1. 17) zalobce podal kasacni stiznost proti usneseni
o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze. Usnesenim ze dne 15. 7. 2010 (¢. 1. 36) krajsky
soud zalobce osvobodil od soudnich poplatkl a ustanovil mu advokata JUDr. Petra Varika.
Podanim ze dne 21. 7. 2010 ustanoveny advokat poukazal na divody, pro néz nemtze byt
zastupcem Zalobce a pozadal o zrudeni jeho ustanoveni. Zalobce pak podanim ze dne 9. 8.
2010 soudu sdélil, Ze nezadal o ustanoveni zastupce, pfi¢emz dodal, Ze v JUDr. Vanka
nema duvéru. Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 20. 8. 2010 (¢.1. 48) zrusil
ustanoveni advokata JUDr. Petra Varika a zalobci ustanovil advokata JUDr. Ing. Tomase
Bouzka. V reakci na toto usneseni zalobce podanim ze dne 9. 9. 2010 navrhl, aby byl vyrok
o ustanoveni zastupce doplnén o oddvodnéni, nebot sam o ustanoveni advokata nezadal
a vyrok o jeho ustanoveni nijak odivodnén neni. Krajsky soud poté usnesenim ze dne 14.
9. 2010 (¢. 1. 51) zalobce vyzval, aby ve lhaté tti tydnt soudu sdélil, éeho se podanim ze dne
9. 9. 2010 domaha, tedy jde-li o kasacni stiznost ¢i o jiny navrh. Usneseni bylo v prvé radé
dne 24. 9. 2010 doruceno ustanovenému advokatovi, ten vSak v odpovédi uvedl, ze jiz diive
pozadal o zruseni svého ustanoveni. Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 11. 10. 2010
(¢. 1. 58) ustanoveni advokata JUDr. Ing. Bouzka zrusil.
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[5] Poté krajsky soud usnesenim ze dne 21. 10. 2010 (C. L. 60), doruéenym primo zalobci
dne 29. 10. 2010, zalobce opétovné v tritydenni lhité vyzval ke sdélent, ceho se podanim ze
dne 9. 9. 2010 domaha, tedy jde-li o kasa¢ni stiznost ¢i o jiny navrh. V reakci na tuto vyzvu
zalobce podal predmétny navrh na urceni lhity ze dne 7. 11. 2010, doruéeny krajskému
soudu dne 10. 11. 2010. Téhoz dne krajsky soud zalobce usnesenim (C. . 63) vyzval, aby ve
lhtté dvou tydnt dolozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti. Dne 11. 11. 2010 krajsky soud postoupil navrh na urceni lhity spolu se
spisem a svym vyjadfenim Nejvyssimu spravni soudu, jemuz byl dorucen dne 15. 11. 2010.

[6] Navrh na urleni lhuty k provedeni procesniho tkonu ze dne 7. 11. 2010 neni
divodny.

[71 Zalobce se predmétnym navrhem domaha urcéeni lhaty k vydani rozhodnuti o jeho
zadosti o priznani odkladného uéinku zalobé ze dne 17. 5. 2010. Nutno zde pripomenout,
\4 / 4 b4 / Vev/ /o V7 4 / Vv o M /
ze obdobnym navrhem, byt podanym v ranéjsi fazi tizeni vedeného ve véci krajskym
soudem, se Nejvyssi spravai soud jiz zabyval. Usnesenim ze dne 1. 7. 2010, ¢.j. Aprk
17/2010 - 21, jej pritom zamitl s tim, ze za daného procesniho stavu (tedy vazan svym
pravomocnym usnesenim o postoupeni véci mistné prislusnému Méstskému soudu v Praze)

4 M / v 4 v \4 v 4 Ve /4 4
neni Krajsky soud v Brné opravnén rozhodovat o zalobcové navrhu na ptiznani
odkladného Gc¢inku zalobé. K blizsim divodim, pro néz zdejsi soud zaujal tento pravni
nazor, se poukazuje na odivodnéni citovaného usneseni.

[8] I ohledné nyni podaného navrhu na urceni lhaty ze dne 7. 11. 2010 tak Nejvyssi
4 4 v 71 M / 4 v v / 7/

spravni soud shledal, ze neni-li krajsky soud opravnén pozadovany procesni ukon (zde

vydani rozhodnuti o pfiznani odkladného Ucinku zalobé) provést, nelze dospét k zavéru,

ze v fizeni pred nim dochazi k prutahim. Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud i tento

zalobcuv navrh na urceni lhaty zamitl podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich.

[9] V této souvislosti je treba zduraznit, ze senat Nejvyssiho spravniho soudu prislusny
k rozhodovani o zalobcové navrhu na urleni lhaty véc posuzoval pouze v intencich
navrhu samotného a nijak se nezabyval (a ani se zabyvat nemohl) spravnosti procesniho
postupu krajského soudu po podani kasacni stiznosti podle § 108 s. . s.

[10] Pouze nad ramec véci tak lze uvést, ze v pripadé podani kasalni stiznosti uklada
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citované ustanoveni soudniho radu spravniho krajskému soudu, vaci jehoz rozhodnuti
tento opravny prostredek sméfuje, udinit nezbytné procesni tkony, jez vyvrcholi
v \4 4 v 4 /v M . . VVv/ 4 4 o M \4

predlozenim kasacni stiznosti se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu. Nutno zduraznit, ze
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teprve po vykonani vSech nutnych tkont muze krajsky soud véc predlozit kasacnimu
soudu. Z povahy véci a téz s ohledem na délku nékterych zakonnych lhtt (viz napt. § 106
odst. 3 s.f.s.) je zfejmé, Ze tyto pripravné kroky by mély byt ulinény bez zbyteCnych
odkladi tak, aby kasa¢nimu soudu bylo umoznéno o kasaéni stiznosti rozhodnout
Ve VvV /4 v M4 4 4 4 v . . v . 4 v/ Ve 4 4

v priméfené dobé po jejim podani (to tim spise, je-li ve véci podana zadost o priznani
odkladného @linku). Délka této pripravné faze je logicky ovlivnéna kvalitou soudinnosti
Glastnikd fizeni se soudem. Zajisté tedy ze strany krajského soudu nebude tteba
vynakladat nadmérné administrativni a Casové prostredky v pripadé perfektni kasacni
stiznosti opatfené kolkovymi znamkami v hodnoté pfislusného soudniho poplatku,
podané advokatem, jenz své opravnéni zastupovat stézovatele prokazuje radnou plnou



Aprk 35/2010-76

moci, a k niz se v kratké lhaté vyjadii dalsi Gcastnik ¢i acastnici rizeni a pripadné dolozi
potfebné spisy a podklady. Naopak za situace, kdy se musi krajsky soud postarat
o odstranéni vad kasa¢ni stiznosti nebo nedostatka podminek fizeni, muze pfipravna faze
opravnéné trvat i nékolik mésica.

[11] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o navrhu na urceni lhity se opira o ustanoveni
§ 174a odst. 8 véty druhé zakona o soudech asoudcich, dle kterého stat hradi naklady
v/ 7 . M i /4 4 M 4 v / M 4 / v . v
fizeni jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo,
proto soud rozhodl tak, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2010

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



