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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudca JUDr. Lenky Matyasové a]JUDr. Radana Malika v pravai véci
navrhovatele Ing. V. Z., proti 7alovanému Magistratu mésta Plzné, se sidlem Skroupova 4,
Plzen, v ftizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2008,
¢.j. STAV/4849/08-3, vedeném u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 Ca 81/2008,
o navrhu navrhovatele na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu,

takto:

. Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatel (dale 1 ,zalobce®) se svym podanim osobné dodanym Krajskému soudu
v Plzni dne 27. 10. 2010 domahal urceni lhity pro nafizeni jednani ve véci vedené
u krajského soudu podsp.zn. 57 Ca 81/2008. Po velmi obsahlé rekapitulaci procesni
historie pripadu navrhovatel zdaraznil, ze pozaduje nafizeni jednani ve véci - vypsani
nového terminu k projednani jeho zaloby, kterou krajskému soudu podal jiz dne 16. 9.
2008. Zalobou pozadoval zru$eni shora oznaceného rozhodnut{ Zalovaného a dale i to, aby
véc pristé nerozhodovali soudci Mgr. Kaspirkova a Mgr. Krysl, nebot v jeho dfive vedeném
sporu rozhodli protipravné.

V reakei na tuto stiznost mu predseda krajského soudu pripisem ze dne 5. 11. 2010,
¢.j. St 28/2010 sdélil, ze Gstni jednani ve véci bylo jiz nafizeno, pti tomto jednani
vSak navrhovatel vznesl namitku podjatosti vici ¢lenim senatu Mgr. Miroslavé Kaspirkové
a Mgr. Alexandru Kryslovi. Z toho duvodu bylo jednani odroeno a soudni spis
sp. zn. 57 Ca 81/2008 byl dne 21. 10. 2010 odeslan Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o namitce podjatosti proti uvedenym soudcim. Je-li zpochybnéna
nepodjatost soudu, nelze ve véci naridit jednani ani pokracovat v nafizeném jednani.

Podle § 174a odst. 1 zakona ¢.6/2002 Sb., osoudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zikont (dile jen ,zikon o soudech
a soudcich®), ma-li Glastnik nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to, Ze v tomto fizeni
dochazi k pratahtim, mtize podat navrh soudu, aby urdil lhitu pro provedeni procesniho
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tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahum v ftizeni (dile jen ,navrh na
urceni lhaty®).

Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zalobu proti rozhodnuti
zalovaného podal navrhovatel dne 16. 9. 2008. Dne 6. 1. 2009 vznesl navrhovatel namitku
podjatosti rozhodujicich soudct JUDr. Pivonky, JUDr. Dankove a Mgr. Kaspirkoveé. Véc
byla tedy pfedana k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soud a ten usnesenim ze dne 28. 1.
2009, ¢.j. Nao 4/2009 - 151, rozhodl, ze jmenovani soudci nejsou vyloudeni z projednani
véci pro podjatost. Dne 11. 3. 2009 zaslal Zalovany soudu vyjadreni k zalobé a spravni spis.
Navrhovatel ucinil osobné dne 12. 10. 2009 soudu podani, v némz vyjadril nesouhlas
s rozhodovanim soudu bez jednani. Pripisem ze dne 7. 9. 2010 naridil predseda senatu
jednani na den 20. 10. 2010, k némuz predvolal navrhovatele i zalovaného. Pfi probihajicim
jednani uvedeného dne vznesl navrhovatel namitku podjatosti soudca Mgr. Kaspirkové a
Mgr. Krysla. Soud proto odrodil jednani za {Gcelem rozhodnuti o namitce podjatosti
jmenovanych soudct a dne 26. 10. 2010 predlozil véc k rozhodnuti Nejvyssimu spravaimu
soudu. Ten usnesenim ze dne 19. 11. 2010, ¢. j. Nao 93/2010 - 209, o namitce podjatosti
rozhodl a pro opozdénost ji odmitl.

Podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich, pokud soud, vi¢i némuz navrh
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na urceni lhity sméfuje, jiz procesni tkon, u kterého jsou v navrhu namitany prutahy
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v fizeni, ucinil, prislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru,
ze k pratahtim v fizeni nedochazi.

Jak bylo uvedeno shora, tkon, jehoz provedeni se navrhovatel domaha, soud jiz
provedl. Jednani ve véci sp. zn. 57 Ca 81/2008 soud naridil na den 20. 10. 2010, jednani
také probihalo, muselo vSak byt pro dalsi procesni tkon iniciovany navrhovatelem,
odroceno do doby, nezli Nejvyssi spravni soud rozhodne o navrhovatelové namitce
podjatosti rozhodujicich soudcu. O té jiz Nejvyssi spravai soud rozhodl dne 19. 11. 2010, ¢.
j. Nao 93/2010 - 209 a krajskému soudu tedy jiz nic nebrani v tom, aby mohl v drive
narizeném jednani pokracovat.

Nejvyssi spravni soud neptehlédl, ze od 12. 10. 2009 az do 7. 9. 2010 (kdy krajsky
soud nafidil jednani ve véci) nedinil soud zadné procesni kroky k vytizeni véci a apeluje
proto, aby krajsky soud v bezprostfedni dobé po obdrzeni usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu o namitce podjatosti rozhodujicich soudct pokracoval v jednani.

S ptihlédnutim k tomu, ze v predlozené véci byly naplnény zakonné podminky pro
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zamitnuti navrhu, nebot tkon, jehoz se navrhovatel domaha (nafizeni jednani ve véci), jiz
soud provedl, Nejvyssi spravni soud navrh zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 174a odst. 8 vétu druhou, zakona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady ftizeni stat tehdy, je-li navrh uznan jako
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opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel
nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 29. listopadu 2010

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



