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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudca JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce: J.
C., zast. JUDr. Janou Granakovou, advokatkou, se sidlem Stefinikova 10, Cesky T&in,
proti 2alované: Ceska spriva socialniho zabezpedeni, se sidlem Ki{zov4 25, Praha 5, v FHzeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2010, ¢. j.
34 Ad 10/2010 - 81,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Jané Granakové se priznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v ¢astce 960 K¢, ktera ji bude vyplacena
/ V M vv/ 4 4 o 4 4 i
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnént:

Zalovana rozhodnutim ze dne 24. 4. 2008, &. X, podle ¢l. 48 odst. 1 narizeni Rady
(EHS) 1408/71 ze dne 14.6.1971, o uplatfiovani systému socialniho zabezpeceni na
zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné ajejich rodinné prislusniky
pohybujici se v ramci Spolecenstvi (dale jen ,nafizeni®), zamitla zadost zalobce o play
invalidni dtchod ze dne 13. 9. 2006. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze
podle Cl. 48 odst. 1 nafizeni plati, ze na instituci ¢lenského statu se nebude pozadovat, aby
ptiznala davky odpovidajici dobam splnénym podle predpisu, které provadi, jestlize délka
téchto dob nedosahuje jednoho roku. Doby zabezpeceni ziskané prede dnem rozdéleni
Ceské a Slovenské Federativni Republiky se ptitom podle &. 20 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni ¢. 228/1993 Sb. (dale jen
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»Smlouva o socialnim zabezpeleni®) povazuji za doby zabezpeleni toho smluvniho statu,
na jeho? Gzemi mél zaméstnavatel obana sidlo ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky nebo naposledy pted timto dnem. Zalobce na tzemi Ceské
republiky neziskal po31. 12. 1992 zadnou dobu pojisténi, a proto bylo rozhodnuto o
nepfiznani plného invalidniho dachodu.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti a v jejim doplnéni zalobce namitl nespravnost
zavéru zalované o neziskani zadné Ceské doby pojistént, nebot do ni mu podle jeho nazoru
musi byt zapoc¢teno obdobi vykonu vazby a trestu odnéti svobody od 24. 1. 1994 do 24. 10.
1998, které si odpracoval, jak vyplyva z potvrzeni Vézeriské sluzby CR ze dne 14. 11. 2008.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 6. 2010, ¢. j. 34 Ad 10/2010 - 81, zalobu
proti tomuto rozhodnuti zalované jako neduvodnou zamitl. V odivodnéni tohoto
rozsudku soud uvedl, ze podle § 5 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), jsou
pojisténi ucastny osoby ve vykonu trestu odnéti svobody zarazené do prace. Pravni Gprava
platna do dne 31. 12. 1995 pak pro tucast na dichodovém zabezpeceni vyzadovala
zaméstnani, které zakladalo nemocenské poji$téni. Podle potvrzeni Vézetiské sluzby CR ze
dne 7. 11. 2007, 11. 8. 2008 a 14. 11. 2008 vsak zalobce nebyl po dobu vykonu vazby a
vykonu trestu odnéti svobody pracovné zafazen, a proto mu tato doba nemohla byt
zapocitana do Ceské doby pojisténi. Neni ptitom rozhodné, ze zalobce nebyl ve vykonu
trestu odnéti svobody a ve vazbé zaméstnan z divodu nedostatku pracovnich prilezitosti,
nebot zakon k této skuteCnosti neumoznuje prihlédnout.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel)
v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). V kasalni stiznosti stézovatel namitl nezakonnost
napadeného rozsudku. Podle ¢l. 48 odst. 1 nafizeni a ¢l. 20 Smlouvy o socialnim
zabezpeceni totiz ziskal po dni 31. 12. 1992 Ceskou dobu pojisténi, kterou podle potvrzeni
prislusné véznice a jim predlozené zpravy odpracoval v obdobi od 24. 1. 1994 do 24. 10.
1998. Za Gcelem dolozeni této skutecnosti navrhoval provedeni svého vyslechu a opatrfeni
evidenéniho listu dichodového pojisténi. Uvedené obdobi se mu tak zapoditava do Ceské
doby pojisténi, v disledku éehoz splnil vSechny podminky pro pfiznani ¢eského plného
invalidntho dichodu.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a didvody, jez byly stézovatelem
v kasaéni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nenapadl rozhodnuti o odmitnuti zaloby nebo o
/7 Vv 4 v/ 4 / v 4 .. . 4 4 /7 v
zastaveni zalobniho fizeni, nybrz v ni brojil proti rozhodnuti o zamitnuti zaloby. Proto ve
stiznostni namitce tvrzena nezakonnost napadeného rozhodnuti krajského soudu odpovida
dtvodu kasaéni stiznosti uvedenému v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a nikoliv divodu podle
pism. e) téhoz ustanoveni, na ktery stézovatel odkazal.
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Ceskou dobou pojisténi po 31. prosinci 1995 je podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi doba Gcasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) az 1)
a v) aodst. 2, za kterou bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné. P¥i splnéni této
podminky jsou tedy podle § 5 odst. 1 pism. 1) zakona o dichodovém pojisténi Glastny
pojisténi také osoby zatrazené k pravidelnému vykonu praci ve vykonu trestu odnéti
svobody nebo ve vazbé. Za dobu pojisténi pred 1. lednem 1996 se s uréitymi vyjimkami
povazuji doby zaméstnani ziskané podle predpist platnych pred timto dnem, jak vyplyva z
§ 13 odst. 1 zakona o diachodovém pojisténi. Podle predchozi pravni Gpravy byli
dichodového zabezpeceni Ucastni téz zaméstnanci v pracovnim pomeéru, ktery zakladal
nemocenské pojisténi (§ 6 odst. 1 pism. a) a § 8 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpeceni). Na zakladé zmocnéni obsazeného v § 177a odst. 2 tohoto pravniho
predpisu pak bylo ve vyhlasce ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim
zabezpecleni, stanoveno, které osoby meély v dichodovém zabezpeleni prava a povinnosti
jako zaméstnanci v pracovnim poméru a za jakych blizSich podminek se na tomto
zabezpeceni ucastnily. Mezi takové osoby podle § 58 odst. 1 a 5 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.
nalezeli také odsouzeni a obvinéni ve vazbé, kteti v dobé vykonu trestu odnéti svobody
nebo vazby byli zatazeni k pravidelnému vykonu praci. Udast na diichodovém zabezpeceni
ptitom vznikala dnem zatazeni k pravidelnému vykonu praci a zanikala dnem odvolani
z jejich vykonu. Duchodové zabezpeleni se nevztahovalo na odsouzené a obvinéné
ve vazbé, kteri provadéli jen prilezitostné prace, jejichz vykon nezakladal nemocenské
pojistént.

Podle soucasné i predchozi pravai Gpravy tedy Ceskou dobu pojisténi (zaméstnani)
ziskali pouze ti vézni, kteri byli ve vykonu trestu odnéti svobody nebo vazby zatazeni
k pravidelnému vykonu praci. V dané véci viak podle potvrzeni Vézeniské sluzby CR ze
dne 7. 11. 2007, 11. 8. 2008 a 14. 11. 2008 stézovatel v dobé vykonu vazby od 24. 1. 1994 do
23. 1. 1995 ani v dobé navazujiciho vykonu trestu odnéti svobody od 24. 1. 1995 do 24. 10.
1998 z dtvodu nedostatku pracovnich prilezitosti nepracoval a tak mu ani nebyl vystaven
evidencni list dichodového pojisténi. Stézovatel mél v fizeni pred krajskym soudem
moznost kdykoliv dolozit své tvrzeni o odpracovani vazby a trestu odnéti svobody, coz
vSak neudinil, a proto s ohledem na uvedena potvrzeni vézeniské spravy nelze krajskému
soudu vytykat neprovedeni jeho vyslechu. Je tedy nepochybné, ze stéZovatel v obdobi od
24. 1. 1994 do 24. 10. 1998, v némz vykonaval vazbu a trest odnéti svobody, nebyl zatazen
k vykonu zadnych praci, a tudiz nemohl ziskat ¢eskou dobu pojisténi. Ve shodé s krajskym
soudem je dale nutné konstatovat, ze zikon neumoznuje ptihlizet k divodim, pro které
osoby ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i vazby nepracovaly, a proto neni podstatné, ze
v daném p¥padé tak tomu bylo kvili nedostatku pracovnich pHleZitosti. Zadnou eskou
dobu pojisténi stézovatel neziskal ani v jiném obdobi po 31. 12. 1992 ¢i pred timto datem,
v disledku ¢ehoz nesplnil podminky pro ptiznani plného invalidniho dichodu z deského
systému dichodového pojisténi stanovené natfizenim a Smlouvou o socialnim zabezpedeni.
Za této situace jiz nebylo zapotfebi posuzovat zdravotni stav stézovatele za éelem zjisténi,
zda byl invalidni, nebo nikoli. Uvedenou pravni otazku tedy krajsky soud posoudil
spravné, a proto diavod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl v dané
véci naplnén.
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S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s.
zamitl. Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s. . s. nepriznal zadnému z Gc¢astnika
4 4 4 o V/ 4 V4 /v i b vV Vv v v /. v
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemeél Gspéch
4 4 4 / /4 v o / **V_V 4 v/ v/
a spravnimu organu takové pravo ve vécech duchodového pojisténi neprislusi.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 34 Ad 10/2010 - 61,
byla stézovateli ustanovena zastupkyni pro rizeni o zalobé advokatka JUDr. Jana
Granakova. Ustanovena advokatka je opravnéna zastupovat stézovatele také v fizeni o
kasa¢ni stiznosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.7.2007, ¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117, publikované pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS). V takovém
ptipadé hotové vydaje a odmeénu za zastupovani plati stat (§ 120 a § 35 odst. 8 véta prvni
s. . s.). Nejvyssi spravni soud proto priznal ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani
a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 960 K¢, ktera se sklada z castky 500 K¢
za jeden Ukon pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti ze dne 28. 7. 2010 podle § 7, § 9 odst.
2 a§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.), z castky 300
K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢&. 276/2006 Sb.) a z ¢astky 160 K¢ odpovidajict 20 % dani z pridané hodnoty,
kterou je advokatka povinna podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za
zastupovani a nahrady, jez byly vyjmenovany (§ 35 odst. 8 véta druheé s. 1. s.). Odménu za
prvai poradu s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. vsak Nejvyssi spravani soud ustanovené zastupkyni nepfiznal,
nebot ta zastupovala stézovatele v zalobnim fizeni, takze s projednavanou véci byla
dostate¢né obeznamena a prvai poradu s klientem nebylo treba konat. Navic zastupkyné
stézovatele uskutecnéni tohoto tkonu pravni sluzby ni¢im nedolozila. Odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaji bude ustanovené zastupkyni proplacena z ultu
Nejvyssiho spravniho soudu v obvyklé lhute.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



