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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Ing,
Bc. L. W., zastoupeného JUDr. Tomasem §tipkem, advokatem se sidlem Stodolni 741/15,
Ostrava, proti Zalovanému: Reditel Policie Ceské republiky - Sprivy Severomoravského
kraje, se sidlem 30. dubna 24, Ostrava, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11.
2009, & j. KRPT-6809-25/CJ-2008-KR-PK, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 25. 2. 2010, . j. 22 Ca 295/2009 - 25,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v 4
Oddvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Reditele Policie Ceské republiky - Spravy Severomoravského kraje ze dne 9.
11. 2009, & j. KRPT-6809-25/CJ-2008-KR-PK. Zalovany jim zamitl odvolani stéZovatele
proti rozhodnuti Reditele Policie CR, Okresniho Feditelstvi Frydek - Mistek ze dne 25. 6.
2008, &. j. PRRORFM-1123/2008, o propusténi stéZovatele ze sluzebniho poméru podle §
42 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich
sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 361/2003 Sb.“), a toto rozhodnuti
potvrdil. Krajsky soud v Ostravé vychazel z nasledujictho skutkového stavu:
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Dne 19. 6. 2008 obdrzel prvoinstanéni spravni orgin, Reditel Policie CR,
Okresniho feditelstvi Frydek - Mistek, sdéleni Inspekce ministra vnitra, ze stézovatel
v dobé od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 provozoval ohlasovaci vazanou zivnost, jejimz
predmétem bylo plnéni nadob plyny - montaz, opravy, revize a zkousky vyhrazenych
plynovych zatizenti, plnéni tlakovych nadob plyny. To potvrzoval vypis z zivnostenského
rejstiiku vedeného Zivnostenskym d¥adem Méstského tfadu Cesky T&in ze dne 18. 6.
2008. Prvoinstanéni spravni organ dne 20. 6. 2008 zahajil fizeni ve véci propusténi
stéZovatele ze sluZebniho poméru. Dne 20. 6. 2008 obdrZel vyrozuméni Zivnostenského
Uradu Méstského Gradu Cesky T&in ze dne 11. 12. 2007 o tom, e provozovani Zivnosti
stézovatele bylo preruseno od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2009.

Stézovatel pti projednani véci vramci prvoinstanéniho fizeni uvedl, zZe zacal
podnikat v roce 1996 je$té pred svym nastupem k Policii CR, k provozovani Zivnosti
soubézné svykonem prace policisty mu byl udélen souhlas pfislusnym sluzebnim
funkcionarem. Pred Gcinnosti nového zakona o sluzebnim poméru (tj. zakona ¢. 361/2003
Sb.), kterym jiz bylo zakizano jakékoli podnikani pfslu$nika Policie CR, se snaZil svoji
situaci vyresit, nemohl vsak ukoncit podnikani ze dne na den s ohledem na splaceni
hypotecniho Gvéru na nemovitost. Sva tvrzeni dolozil zivnostenskymi listy, zadosti o
povoleni provozovani zivnosti podle § 152 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb. ze dne 1. 12.
1999 a souhlasem s provozovanim zivnosti feditele Krajského uradu vysetfovani Policie
CR Smk Ostrava podle citovaného ustanovent ze dne 1. 12. 1999.

Spravni orgin L stupné vydal dne 25. 6. 2008 rozhodnuti ¢ j. PRRORFM-
1123/2008 o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 361/2003 Sb. s odtivodnénim, ze stézovatel v dobé od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007
jako pislusnik Policie CR provozoval Zivnost podle Zivnostenského zikona na zikladé
zivnostenského opravnéni, ¢imz porusil omezeni stanovené v § 48 odst. 2 zakona

¢.361/2003 Sb. Odvolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti zalovany svym
rozhodnutim ze dne 3. 10. 2008, ¢. j. PSM-6809-14/CJ-2008-KR-PK, zamitl.

Na zakladé zaloby stézovatele zrusil Krajsky soud v Ostravé svym predchozim
rozsudkem ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 22 Ca 340/2008-26, toto rozhodnuti zalovaného ze dne
3. 10. 2008, ¢&. j. PSM-6809-14/CJ-2008-KR-PK, a véc mu vratil k dal¥imu Hzeni. Krajsky
soud v Ostravé totiz prisvédcil zalobni namitce, Ze se Zalovany plné nevyporadal s otazkou
prekluze prava rozhodnout o propusténi stéZovatele ze sluzebniho poméru. Zalovany ve
svém rozhodnuti pouze blize odtGvodnil svij zavér o dodrzeni dvoumési¢ni subjektivni
lhiity, k nedodrzeni jednoro¢ni objektivni lhity se vSak vibec nevyjadril, ackoli stézovatel
ve svém odvolani na nerespektovani lhiit poukazal odkazem na § 42 odst. 4 ve spojeni s §
209 zakona ¢. 361/2003 Sb. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze rozhodnuti je ve vztahu
k posouzeni béhu objektivni lhiity nepfezkoumatelné.

Rozhodnutim ze dne 9. 11. 2009, & j. KRPT-6809-25/CJ-2008-KR-PK, Zalovany
odvolani stézovatele proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti opét zamitl a toto rozhodnuti
potvrdil. Uvedl, Ze v ptipadé stézovatele je z hlediska pravni teorie pocatek béhu objektivni
lhiity, a tim i polatek béhu lhity pro zanik prava, konstruovan jako u jednani
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pokracujictho ¢i trvajicitho. Tento vyklad potvrzuje i ustanoveni § 220 zakona ¢. 361/2003
Sb. Jelikoz jednani odporujici zakonu pokracovalo i po dni uéinnosti tohoto zakona,
konkrétné po cely rok 2007, je pocatkem plynuti objektivni lhuty pro propusténi podle
ust. § 42 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb. den nasledujici po ukonceni jednani v rozporu se
zakonem, resp. den nasledujici po uéinéni oficialniho kroku k ukonéeni vydéleéné ¢innosti,
tedy den nasledujici po podani pisemné zadosti jmenovaného o preruseni provozované
¢innosti. Obé data spadaji az do meésice prosince 2007, rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru stézovatele bylo vydano dne 25. 6. 2008 a stézovateli doruceno dne 26.
6. 2008. Jednoro¢ni objektivni lhiita tak byla dodrzena.

Krajsky soud v Ostravé se s pravnim nazorem zalovaného ztotoznil. Za rozhodujict
povazoval stejné jako zalovany pravni skuteénost, ze posuzované jednani stézovatele mélo
charakter pokracujictho skutku. V pfipadé trvajictho nezakonného skutku je totiz
skutkova podstata nezakonného jednani naplnovana v kazdém okamziku jeho trvani.
Skutek je povazovan za dokonany az ukondenim protipravniho jednani a teprve od toho
okamziku bézi lhata pro ulozeni sankce. V posuzované véci se jednani stézovatele (vykon
ohlasovaci vazané zivnosti) stalo nezakonnym s uéinnosti zakona o sluzebnim poméru, tj.
ke dne 1. 1. 2007. Je pritom nesporné, ze stézovatel vykonaval zakazanou ¢innost po celou
dobu kalendarniho roku 2007. Jednalo se tedy o protipravni jednani trvajici, u néhoz je
rozhodujici pravé trvani protipravniho stavu a neni rozhodujici, kdy nasledek nastal, ale do
kdy trval. Jednoleta objektivni lhata pro ulozeni sankce zacina ve smyslu shora uvedeného
bézet ode dne, kdy bylo protipravni jednani dokonano. V posuzované véci se tak stalo ke
dni 31. 12. 2007, pravo ulozit sankci mohlo byt poprvé uplatnéno dne 1. 1. 2008. Pokud
bylo o propusténi stézovatele rozhodnuto v priabéhu roku 2008, stalo se tak v souladu se
zakonem. Na zakladé uvedeného Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl jako nedtvodnou
ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Podanou kasa¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Ostrave
zdavodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nezakonnost rozsudku spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky spatfoval stézovatel vtom, ze se krajsky soud
ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze poclatek objektivni lhity pro vydani rozhodnuti o
propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru nastal prvni den nasledujici po uc¢inéném
oficialnim kroku k ukonéeni vydéle¢né ¢innosti stézovatele, a na zakladé toho dospél
k zavéru, Ze jednorocni objektivni lhita byla dodrzena. Podle stézovatele je tato Gvaha o
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pocatku prekluzivni objektivni lhity nespravna a nezakonna. Stézovatel ma za to, ze
/ 4 v/ i 4 ) . v/ / Ve . 4 v
rozhodnym dnem pro posouzeni pocatku prekluzivni lhaty je pocatek Glinnosti zakona €.
361/2003 Sb., tj. den 1. 1. 2007. Ustanoveni § 210 zakona uvadi, ze lhita k uplatnéni prava
(4. prava k vydani rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru) poc¢ina bézet ode dne,
kdy toto pravo mohlo byt uplatnéno poprvé. Timto dnem je tedy v zasadé den, kdy se
pravo stalo narokem neboli kdy je actio nata. Neni pak rozhodné, z jakého divodu tak
zalovany neucinil. Prekluzivni lhita kondi dnem 1. 1. 2008. Pouzitim dikazu per analogia
ve vztahu napf. mezi povinnym a opravnénym pfi stanoveni splatnosti urcitého zavazku i
podle ustalené soudni praxe je prvni objektivni moznost vykonani prava dana okamzikem,
kdy opravnény mohl nejdtive o splnéni pozadat, neboli dnem, ktery nasleduje po vzniku
4 4 4 M /4 v/ v 4 . 4 o M
pravniho vztahu u zavazku sjednaného. Pro pocatek promlceci, resp. prekluzivni lhaty, je
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tedy rozhodny den bezprostfedné nasledujici po dni, kdy doslo ke vzniku tohoto
pravaniho, resp. protipravniho vztahu, nikoli az den, kdy doslo ke splatnosti zavazku (tj.
uc¢inéni oficialntho kroku kukondeni provozovani zivnosti). Jinymi slovy feceno,
pocatkem prekluzivai lhity je den bezprostredné nasledujici po vzniku neslucitelnosti

/o7 N . v/ v 7 . e X . . / v 7
provozovani zivnosti se statusem prislusnika Policie CR a nikoli samotné ukonceni
provozovani této {innosti. Stézovatel zastava nazor, ze pokud mu bylo rozhodnuti o
propusténi ze sluzebniho poméru doruceno dne 26. 6. 2008, nebyla zakonna lhtta
dodrzena a rozhodnuti bylo vydano vrozporu sziakonem. Na zikladé uvedeného
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
z hlediska uplatnéného stizniho bodu, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. t. s, a po
posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna. Vzhledem k tomu, ze
skutkovy zaklad rozsudku Krajskeho soudu v Ostravé nebyl mezi Gcastniky sporny, a
Nejvys$i spravni soud jej povazuje za dostateéné zjistény, vychazel z néj sam i v fizeni
o kasacni stiznosti.

Podle § 42 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2003 Sb. must byt pfislusnik propustén,
jestlize porusil omezeni stanovena v § 47 nebo § 48. Podle § 48 odst. 2 zakona nesmi
ptislusnik vykonavat jinou vydélenou ¢innost nez sluzbu podle tohoto zakona. Podle §
220 zakona ptislusnik, kterému byl podle dosavadnich pravnich predpisa udélen souhlas k
llenstvi v fidicich nebo kontrolnich organech pravnickych osob provozujicich
podnikatelskou ¢innost, k vykonu podnikatelské nebo zivnostenské ¢innosti anebo jiné
vydélecné Cinnosti v pracovnim nebo obdobném poméru, je povinen bez zbyte¢ného
odkladu uéinit tkon smérujici k ukondeni Cinnosti v souladu s prislusnymi zvlastnimi
pravnimi predpisy, podle nichz je tato ¢innost vykonavana; to neplati v pfipadech, kdy se
jedna o Cinnosti, které muaze prislusnik vykonavat podle § 48.

Ustanoveni § 42 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb. vymezuje prekluzivni lhitu pro
doruceni rozhodnuti o propusténi z divodu uvedenych v odstavei 1 pism. b) az d) a pism.
f) a odstavci 3 pism. ¢) tak, ze rozhodnuti o propusténi musi byt ptislusnikovi doruéeno do
2 mésict ode dne, kdy sluzebni funkcionat divod propusténi zjistil, nejpozdéji viak do 1
roku ode dne, kdy tento duvod vznikl.

Podle § 209 zakona ¢. 361/2003 Sb. dochazi v pripadé uvedeném v ust. § 42 odst. 4
k zaniku prava z divodu, ze nebylo ve stanovené lhité vykonano; k zaniku prava se
prihlédne, i kdyz neni v fizeni namitan. Podle § 210 zakona lhtta pocina bézet ode dne,
kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé.

Stézovatel namitl, ze pocatkem prekluzivni lhity je podle ust. § 210 zakona ¢.
361/2003 Sb. den bezprostiedné nasledujici po vzniku protipravnitho vztahu, .
Ve . /7N . v/ v/ [ - . . v /
nesluditelnosti provozovani zivnosti se statusem prislusnika Policie CR, nikoli ukonceni
provozovani této ¢innosti, jak dovozoval krajsky soud.
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Nejvyssi spravni soud povazuje predné za nutné pripomenout, ze propusténi
ze sluzebniho poméru neni na rozdil od kazenského trestu sankei, 1 kdyz fakticky, nikoli
pravné, by takovéto personalni opatreni z hlediska nékterych dusledki mohlo byt za
urcity druh trestu povazovano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4.
2005, C. j. 2 As 74/2003-86, publ. pod ¢. 585/2005 Sb. NSS). I tento negativni nasledek
spocivajici v propusténi vsak stejné jako sankce za spravni delikt vyplyva z pravni
odpovédnosti pHslu$nika Policie CR, kterd v obou p¥ipadech vzniki v désledku jeho
protipravniho jednani. Jeji trvani je tak treba v obou pfipadech posuzovat obdobné.

V projednavané véci je dale podstatné, ze vykon podnikatelské cinnosti stézovatele
nebyl jednorazovym porusenim omezeni jeho prava na vykon podnikatelské dinnosti
stanoveného v § 48 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. Tim, ze stézovatel své podnikani bez
zbyteéného odkladu po d¢innosti zakona, tj. po 1. 1. 2007, v souladu s § 220 neukondil,
vytvoril protipravni stav, ktery nasledné udrzoval. Zasadni otazkou je zde tudiz pravé to,
jak ma byt v tomto pripadé vylozeno ustanoveni § 42 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb., tedy
jak ma byt definovan okamzik, kdy vznikl davod propusténi, a v navaznosti k tomu, jak je
treba vylozit ustanoveni § 210 zakona, tedy jak ma byt urcen okamzik, kdy mohlo byt
pravo na propusténi prislusnika uplatnéno poprvé. Je pfitom zrejmé, ze moznost prvniho
uplatnéni tohoto prava je spojena pravé se vznikem davodu propusténi. Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze § 42 zakona ¢. 361/2003 Sb. vymezuje divod propusténi stanoveny pod
pismenem f) jako jednorazové poruseni povinnosti (tj. ze prislusnik porusil omezeni
stanovena v § 47 nebo § 48). Je evidentni, ze zakon nepamatuje na pripady, kdy prislusnik
vykonaval ¢innost odivodnujici jeho propusténi po urcitou dobu, pripadné kdy tuto
¢innost stale vykonava v okamziku, kdy se o ni sluzebni funkcionaf dozvi. Nejedna se
ptitom pouze o duvod propusténi podle § 42 odst. 1 pism. {), ale 1 podle pismene d) tohoto
ustanoveni, podle néhoz prislusnik porusil sluzebni slib tim, Zze se dopustil
zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného cinu a je zpusobilé ohrozit dobrou
poveést bezpecnostniho sboru.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v téchto pripadech je nutno (stejné
jako v pripadé posuzovani odpovédnosti za trvajici spravni delikt) vychazet z teorie
trestniho prava, ktera rozlisuje z hlediska casového tseku, v némz byly spachany, (kromé
jednorazovych trestnych ¢int) trestné ¢iny pokracujici, trvajici a hromadné (kolektivni). Je
pro né spolecné, Ze trestna ¢innost trva po delsi dobu a sklada se bud’ z fady diléich Grokt
¢ spoliva vudrzovani protipravniho stavu. Trvajici trestny ¢in byva pravidelné
charakterizovan jako ¢in, kterym pachatel vyvola protipravni stav, jenz posléze udrzuje,
anebo jimz udrzuje protipravni stav, aniz zdkon vyzaduje, aby jej téz vyvolal. Zakon
postihuje pravé ono udrzovani protipravniho stavu. Trvajici trestné ¢iny se posuzuji jako
jediné jednani, které trva tak dlouho, dokud pachatel udrzuje protipravni stav; jde tedy o
jediny skutek a jediny trestny Cin, ktery je ukoncen teprve okamzikem odstranéni
protipravniho stavu. Trvajici trestny ¢in se povazuje za spachany za Gcinnosti nového
zakona, pokud alespon ¢ast protipravniho jednani, jimz byl udrzovan protipravni stav, se
odehrala za Géinnosti nového zakona, a to za podminky, Ze toto jednani bylo trestnym
¢inem i podle drivéjsitho zikona. Trestny Cin trvajici se pocina promlovat teprve
od okamziku ukonceni trestné ¢innosti, tj. od okamziku odstranéni stavu, jehoz udrzovani
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je znakem trestného ¢inu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2005, ¢.
.5 A 164/2002 - 44).

Tyto principy je treba obdobné aplikovat i v projednavaném pripadé pfi posouzeni
odpovédnosti za protipravni jednani stézovatele a pfi posouzeni béhu lhity stanovené
v 4 4 V_V 4 v v o v . Ld
pro doruleni rozhodnuti o propusténi. Soucasné je vsak nutno zohlednit specifika tohoto

pripadu, tedy specifika upravy zakona ¢. 361/2003 Sb.

Teorie trestntho prava totiz vychazi z toho, ze postih za trestny Cin je dusledkem
pravni odpovédnosti pachatele, ktera trva po celou dobu pachani trestného ¢inu. Teprve
ukondenim tohoto protipravniho jednani pocina bézet prekluzivni lhita, jejimz uplynutim
zanika trestnost ¢inu. Zakon ¢. 361/2003 Sb. vsak v souvislosti s ¢asovym vymezenim

\4 M V.V 4 v v/ 4 4 4 4 v M v/ v 7/ ) -
moznosti propusténi prvotné nehovofi o trvani pravni odpovédnosti prislusnika (byt 1 zde
se nepochybné o dusledek pravni odpovédnosti jedna), nybrz stanovi objektivni a
subjektivni lhitu pro uplatnéni postihu jednani spocivajicim v propusténi. Na rozdil od
trestniho prava tak zakon ¢. 361/2003 Sb. pocita se subjektivni lhutou, ktera bézi od
okamziku, kdy se sluzebni funkcionaf o spachani protipravniho jednani dozvi, a ktera
podle teorie spravniho prava nepochybné musi spadat do prubéhu lhuty objektivni
stanovené pro samotné uplatnéni postihu za protipravni jednani. To vyplyva i pfimo z § 42
odst. 4, nebot logicky lze dGvod propusténi zjistit az v okamziku, kdy vznikl. Z uvedeného
vyplyva, ze urleni pocatku objektivni lhity stanovené zakonem ¢.361/2003 Sb. nelze
ztotoznit s urcenim pocatku prekluzivni lhity pro uplatnéni prava na postih pachatele

/ Ve / v/ v Vv v/ M M 4 o
trestného cinu. V takovém pripadé by totiz nemohla zacit plynout subjektivni lhuta,
jestlize by se sluzebni funkcionar dozvédél o spachani deliktu jiz v dobé pachani
i 4 4 M 4 4 v v M v 4
protipravniho jednani, tedy v dobé pred jeho ukoncenim.

Jak bylo jiz vyse uvedeno, je treba udrzovani protipravniho stavu povazovat za
. . ’ 7 . 7 v /7 * 4 4 M vv/
jediny skutek, ktery je dokonan teprve odstranénim tohoto protipravaiho stavu. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze pokud v pripadé jednorazového poruseni povinnosti prislusnika
vznika duvod zakladajici jeho propusténi spachanim tohoto jednani, a spachani skutku je
zde okamzikem, kdy mtze byt pravo na doruceni rozhodnuti o propusténi uplatnéno
poprvé, je treba stejné pristoupit i k posouzeni pocatku objektivni lhity pro postih
trvajictho protipravniho jednani. Celou dobu trvani tohoto jednani az do jeho ukonéeni je
tedy rovnéz nutno povazovat za okamzik, kdy muze byt pravo na dorudeni rozhodnuti o
propusténi uplatnéno poprvé. Jinak feCeno, celou tuto dobu je nutno povazovat v souladu
s ustanovenim § 210 zakona ¢. 361/2003 Sb. za prvni den objektivni lhity. Teprve po
ukondeni protipravniho jednani muze dale bézet objektivni lhtita, den nasledyjici po
odstranéni protipravniho stavu je tak druhym dnem této lhity. Nejvyssi spravni soud zde
poznamenava, ze § 210 zakona ¢. 361/2003 Sb. stanovi pocatek béhu lhity méné
obvyklym zptisobem: lhiita pocina bézet jiz dnem, kdy doslo k udalosti rozhodné pro jeji
1 4 . . 4 4 N4 vV Vv 4 v
plynuti, nikoli az dnem nasledujicim. Toto reSeni bylo nepochybné zvoleno ztoho
dtvodu, aby bylo mozné delikt postihnout jiz téhoz dne, kdy byl spachan.

Nejvys$i spravni soud tedy uzavtel, Ze ustanoveni § 210 zakona ¢. 361/2003 Sb. je
treba vylozit tak, ze okamzik, kdy mohlo byt pravo na propusténi pfislusnika (resp. na
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doruceni rozhodnuti o jeho propusténi), uplatnéno poprve, trva po celou dobu pachani
protipravniho jednani, tedy po celou dobu, nez je jednani ukonceno.

Jediné pomoci tohoto vykladu lze dostat zakladnimu pozadavku, aby bylo mozné
kdykoli uplatnit dusledky z pravni odpovédnosti za protipravni jednani, které stale trva.
Pokud by soud prisvéd¢il namitce stézovatele, ze objektivni lhita zacala obvyklym
zpusobem bézet jiz prvnim dnem jeho podnikani v rozporu se zakonem ¢. 361/2003 Sb.,
nemohl by sluzebni funkcionar jiz po uplynuti jednoho roku pravomocné rozhodnout o
jeho propusténi ani v pfipadé, ze by protipravni jednani nadale pokracovalo. Tento zavér
je neptijatelny, nebot objektivni prekluzivni lhita nepochybné nebyla stanovena proto,
aby umoznila takovéto pokraovani v protipravni Ccinnosti, resp. jejim smyslem
nepochybné nebylo znemoznit uplatnéni nasledkd z odpovédnosti za stale probihajici
protipravni jednani.

Nejvyssi spravai soud dodava, ze podle duvodové zpravy zakona ¢. 361/2003 Sb.
bylo smyslem vymezeni lhtt v § 42 zakona zamezeni dlouhodobé pravni nejistoty
ptislusnika o stabilité sluzebniho poméru. Objektivni lhuta tedy byla stanovena proto, aby
rozhodnuti nemohlo byt vydano v podstaté kdykoli po dobu trvani sluzebniho poméru,
aby prislusnik skutecné nebyl v nejistoté, ze se o jeho protipravnim jednani jeho nadrizeny
kdykoli dozvi a zahaji fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru. Smyslem stanoveni lhuty
vSak jisté nebyla ochrana pravni jistoty pfislusnika, ktery v protipravnim jednani stale
pokracuje. V projednavaném pripadé je i z vyjadreni stézovatele zfejmeé, ze si byl védom
své povinnosti vykon podnikani bez zbyteéného odkladu po Gcinnosti zakona ¢. 361/2003
Sb. ukoncit, tedy ze si byl od polatku svého protipravniho jednani védom, zZe stanovené
omezeni prav porusuje.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel udrzoval vznikly protipravni stav az do 31. 12.
2007, provozovani jeho zivnosti bylo preruseno teprve od 1. 1. 2008. I dne 31. 12. 2007 slo
stale o jedno a totéz protipravni jednani, tedy o jeden skutek. Po celou dobu trvala
odpovédnost stézovatele za stale probihajici protipravni vykon podnikani. Po celou dobu
rovnéz trval okamzik, kdy mohlo byt pravo na doruceni rozhodnuti o propusténi
uplatnéno poprvé. Protipravni jednani stézovatele bylo ukonceno dne 31. 12. 2007.
V souladu s Gpravou pocitani objektivni lhity podle § 210 zakona ¢. 361/2003 Sb. bylo
nutné dobu trvani protipravniho stavu az do tohoto dne povazovat za prvni den objektivni
lhiity, druhym dnem této lhity byl den nasleduji po ukonéeni vykonu podnikani, tj. den 1.
1. 2008. Objektivni lhita tak skoncila dne 30. 12. 2008. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze rozhodnuti o propusténi bylo stézovateli dne 26. 6. 2008 doruceno v zdkonem
stanovené objektivni lhate.

Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
netrpi nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., z Gfedni povinnosti pak nebyly
vVv/ 4

zjistény ani vady podle § 109 odst. 3 s. . s. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany mél ve véci
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Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladt fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



