2 As 93/2010- 53

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
valobce: I H., proti Zalované: Policie Ceské republiky, Oblastni Feditelstvi sluZby
cizinecké policie Ust{ nad Labem, se sidlem Usti nad Labem, Masarykova 27, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 9.
2010, ¢&. . 15 A 37/2010 - 36,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 13. 9. 2010, & j. 15 A 37/2010 -
36, zamitl zalobu, kterou se zZalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4.
2010, ¢&. j. CPUL-3090/CJ-2010-044003-TA-SV. Timto rozhodnutim bylo dle ustanoveni §
129 odst. 1, ve spojeni s ustanovenim § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®) rozhodnuto o zajisténi zalobce za Gelem jeho
predani podle mezinarodni smlouvy mezi Evropskym spolecenstvim a Ukrajinou o
zpétném prebirani osob. Tento rozsudek byl dorucovan obecné zmocnénkyni zalobce
Mgr. E. H. Z pfipojené dorudenky vyplyva, ze dne 16. 9. 2010 nebyla zmocnénkyné
dorudovatelkou na uvedené adrese zastizena, a proto ji byla zanechana vyzva k vyzvednuti
zasilky. Vzhledem k tomu, ze k vyzvednuti zasilky ze strany zmocnénkyné nedoslo, byla
tato vlozena dne 29. 9. 2010 do jeji domovni schranky.

Proti rozsudku krajského soudu byla podana kasacni stiznost, kterou krajsky soud
obdrzel dne 15. 10. 2010; dle pripojené obalky byla k postovni prepravé predana dne 13.
10. 2010. Zalobce se touto kasa¢ni stiznosti doméahal zruSeni rozsudku krajského soudu a
vraceni véci tomuto soudu k novému projednani; zadal téz o ustanoveni pravniho zastupce.
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Nejvyssi spravni soud se pred meritornim posouzenim podané kasacni stiznosti
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zabyval nejprve tim, zda jsou splnény vsechny podminky, za nichz maze fizeni o kasa¢ni
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stiznosti probéhnout. Jednou z podminek fizeni je i podani kasa¢ni stiznosti v zakonem
stanovené lhaté.

Vzhledem k tomu, ze rozsudek soudu se dorucuje Gcastnikim (jejich zastupctim)
do vlastnich rukou, je pfi doruCovani nutno postupovat dle ustanoveni § 49 obcanského
soudniho radu (dale jen ,o. s. 1.%), a to ohledem na ustanoveni § 42 odst. 5 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.). Dle ustanoveni prvné zminéného plati pro pisemnosti
dorucované do vlastnich rukou, ze pokud jejich adresat nebyl zastizen, dorucujici orgin
pisemnost uloZi a adresitu zanechd vhodnym zpisobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost
vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve [hité 10 dnii ode dne, kdy byla pfipravena k
vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhitry za dorucenou, i kdyz se adresit o
uloZeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti téro Ilbity vhodi pisemnost do
domovni nebo jiné adresitem uZivané schranky, ledaZe soud i bez navrbu vylouci vhozeni
pisemnosti do schranky.

Jak vyplyva z predlozeného soudniho spisu, dorucovatel uclinil netspésny pokus
o dorudeni rozsudku krajského soudu dne 16. 9. 2010. Téhoz dne byla zasilka ulozena na
posté (v provozovné drzitele postovni licence). Vzhledem k tomu, ze ve lhaté 10 dnt
nedoslo k vyzvednuti pisemnosti, povazuje se poslednim dnem této lhaty pisemnost
za dorucenou - v dané véci tedy dnem 26. 9. 2010. Tento den je proto povazovan za den
dorucenti dle ustanoveni § 49 odst. 4 o. s. t.); pisemnost byla dorudena fikci. Po marném
uplynuti lhity vhodil dorucujict organ pisemnost do schranky, a to dne 29. 9. 2010.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s“) musi byt
kasa¢ni stiznost podana do dvou tydni po doruleni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné
usnesent, bézi tato lhita znovu od doruceni toboto usneseni. Zmeskani lhity k podani kasacni
stiZnosti nelze prominout.

Jak bylo shora popsano, lhiuta pro podani kasacni stiznosti se odviji v tomto
konkrétnim ptipadé ode dne 26. 9. 2010, a nikoli od 29. 9. 2010, kdy provedl dorudovatel
vhozeni pisemnosti (rozsudku krajského soudu) do poStovni schranky zastupkyné Zalobce
(k tomu srov. naptiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 5. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 87/2009 - 131,
dostupny na www.nssoud.cz). Bylo tedy tfeba, aby zasilka obsahujici kasa¢ni stiznost byla
podana u drzitele postovni licence, popfipadé osobné u ptislusného soudu, nejpozdéji v
pondéli 11. 10. 2010 (posledni den lhuty ptipadl na nedéli 10. 10. 2010). Pisemnost
obsahujici kasacni stiznost vsak byla drziteli postovni licence prokazatelné predana az dne
13. 10. 2010 (viz obalka, jez je soudlasti soudniho spisu) a nelze tedy nez konstatovat, ze
kasacéni stiznost byla podana az po uplynuti zadkonem stanovené lhity a jde tedy o navrh
podany opozdéné.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. t.s. nestanovi-li tento zdikon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opoZdéné.
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S ohledem na skuteénosti vy$e uvedené Nejvyssimu spravanimu soudu nezbylo,
nez kasacni stiznost zalobce ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. (za pouziti § 120 s. 1. s.)
usnesenim odmitnout.

O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
3 s.t.s., ve spojeni s ustanovenim § 120s. . s. Dle ustanoveni prvné zminéného nema
zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 26. listopadu 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



