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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci alobkyné:
RENYSON 2000, a. s., se sidlem Rumunska 655/9, Liberec 4, zastoupena Mgr. Davidem
Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 97, Liberec, proti zalovanému: Finanéni reditelstvi
v Hradci Kralové, se sidlem Horova 824/17, Hradec Kralové, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. 31 Ca
5/2009 - 38,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddivodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se spole¢nost RENYSON 2000, a.s. domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. 31 Ca 5/2009 - 38, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale také ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem
zamitl zalobu spole¢nosti RENYSON 2000, a.s. proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Hradci Kralové (dile téz ,zalovany nebo finanlni feditelstvi) ze dne 3. 12.2008,
¢. . 9447/08-1400-602185, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Finan¢niho tfadu v Hradci Kralové (dale jen ,spravce dané“) ze dne 15.8.2008,
¢.j. 205051/08/228960/1126, jimz bylo zastaveno ftizeni zahijené zadosti zalobkyné o
povoleni obnovy fizeni ve véci platebniho vyméru na dan z prevodu nemovitosti ze dne
4. 4. 2005, . j. 94910/05/228960/1126, ve vysi 25 721 000 K¢. Krajsky soud dosel k zavéru,
ze mezi Ucastniky rizeni neni sporu o skutkovy stav véci, zalobkyné vsak zmeskala lhitu
k podani zadosti o obnovu ¥zeni. Zalobkyné podala tuto Zidost a2 dne 30. 7. 2008, atkoliv
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méla byt podana nejpozdéji v objektivni lhuté do 31. 12.2007. Tato lhita pro podani
zadosti o obnovu fizeni jevdafovém fizeni ztotoznéna s prekluzivnimi lhGtami
k vyméfeni dané podle § 47 odst. 1, 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni Ginném v rozhodné dobé (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatka®), resp. podle §
22 odst. 1, 2 zakona ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitosti (dale jen ,zakon o trojdani®). Vécné slo o dan z prevod nemovitosti vkladem
prava do katastru nemovitosti (na zakladé smlouvy o vkladu ¢asti podniku) s Ginky ke dni
6. 12.2002. Od 31. 12. 2002 proto zacala bézet prekluzivni lhita, jejiz konec by pfipadl na
den 31. 12. 2005, pokud by zde nebyl (kon spravce dané, ktery by béh této lhity prerusil a
zalozil béh lhity nové. Takovym tkonem byla vyzva spravce dané ze dne 16. 4. 2004,
vydana dle § 43 zakona o spravé dani a poplatkd. Konec nové prekluzivni lhity (podatek
dne 31. 12. 2004) proto ptipadl na den 31. 12. 2007. Ke stanoveni dané zalobkyni pak doslo
platebnim vymérem ze dne 4. 4. 2005, ktery nabyl pravni moci dne 17. 6 2005. Soucasné
jen v této prekluzivni lhité byla zalobkyné opravnéna pozadat o povoleni obnovy ftizeni
ve véci ji stanovené dané z prevodu nemovitosti. Zalobkyni podana Z4dost o obnovu Hzenf
ze dne 29.7.2008 (dosla spravci dané dne 30. 7. 2008) byla proto podana az po zdkonem
stanovené lhtté. S poukazem na zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
vyslovené jednak v usneseni ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94 a jednak v usneseni
ze dne 23.2.2010, ¢.j. 7 Afs 20/2007 - 73, krajsky soud jiz neprisvédcil zalobkyni,
ze dal$im tkonem, ktery by prodluzoval prekluzivni lhatu, a tedy iobjektivni lhitu
k povoleni obnovy fizeni, byl samotny platebni vymér spravce dané ze dne 4. 4. 2005.
Neakceptoval proto jeji tvrzeni, ze ke dni podani zadosti o obnovu fizeni byla zachovana
objektivni lhita k jejimu podani uvedena v ustanoveni § 54 odst. 3 zikona o spravé dani a
poplatkd. Krajsky soud téz dovodil, ze v projednavané véci nebyly dany ani vécné dtvody
k obnové fizeni. Je tomu tak proto, ze zménou pravniho vykladu se neméni skutkovy stav
véci zjiStény v puvodnim fizeni, azména spravni praxe neni duvodem, resp. novou
skutecnosti, jak ma na mysli ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani a
poplatkll. Zména ¢i zpfesnéni judikatury - pravniho nazoru soudu, popt. spravni praxe
spravnich organd, neni totiz otazkou skutkovou, ale otazkou pravni. Samotny navrh
zalobkyné na obnovu fizeni je proto neopodstatnény. Prfiléhavy neni ani poukaz
zalobkyné na rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-2/06. Z tohoto rozsudku je
jednoznaéné patrné, ze zavér soudniho dvora nelze vztahovat na skutkové otazky (tedy
ve vztahu k obnové fizeni), ale na prezkoumani rozhodnuti - tj. pfezkoumani pravnich
zavéru, které je pro darfiovém ftizeni upraveno v § 55b zakona o spravé dani a poplatkd.
Tento soud pak soucasné uvedl, Ze pro podani zadosti o prezkum konecného spravniho
rozhodnuti mohou ¢lenské staty stanovit primérené lhaty. Z uvedeného rozsudku proto
nelze usuzovat na nadnarodni ochranu pti pfezkoumani danovych rozhodnuti, natoz u
obnovy fizeni. Krajsky soud proto zalobu zamitl jako nedivodnou.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné RENYSON 2000, a. s.,
jako stézovatelka (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou vyslovné oprela o davod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro jeho nezakonnost, spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatelka krajskému soudu predevsim vytyka, ze nespravné posoudil otazku
zmeskani lhuty k podani zadosti o povoleni obnovy danového fizeni. V této souvislosti
povazuje za nespravnou uvahu krajského soudu, ze platebni vymér neni tkonem ve smyslu
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ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkd, resp. ve smyslu ustanoveni § 22 zakona o
trojdani. Nespravnost vah krajského soudu (oproti podané zalobé) shledava v tom, ze
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pravni Gprava prekluzivni lhity k vyméteni dané je v zakoné o spravé dani a poplatkd,
resp. v zakoné o trojdani nejednoznaéna, umoznujici dvoji vyklad. Z tohoto divodu a ve
svétle premisy ,in dubio mitius“ nebo in dubio pro libertate* mél proto krajsky soud dojit
k zavéru, ze prekluzivni lhita, resp. lhiita k podani zadosti o povoleni obnovy tizeni byla
zachovana. Postupem spravniho soudu tak byla porusena i jeji Gstavni prava, zejména
ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. De lege ferenda poukazuje na
dikci zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ktery vyslovné prodluzuje lhtitu pro vyméteni
dané o jeden rok, dosSlo-li 12 mésict pred uplynutim dosavadni lhity ke stanoveni dané
k oznameni o stanoveni dané (§ 148 odst. 2 pism. b/ tohoto zakona). Z uvedenych divoda
svédéicich zachovani prekluzivni lhity mél proto krajsky soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusit, aby mohla byt jeji zadost zalovanym fadné vécné posouzena.
Na podporu predestienych zavért poukazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 97/2008 a na rozsudky Soudniho dvora zn. C-2/06 a C-453/00. Krajsky soud
tak pochybil, pokud dosel k zavéru, Ze u ni nebyly naplnény vécné divody pro povoleni
obnovy fizeni ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani a poplatkd.
Spravni soud vs$ak zcela pominul jeji zalobni vytku, obsazenou v podané Zalobé na strané 7,
kde tvrdila, ze v jeji véci byl dan i divod pro povoleni obnovy fizeni podle § 54 odst. 1
pism.c) zakona o spravé dani a poplatki. Rozsudek krajského soudu je tedy i
neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

Zalované finanlni reditelstvi v pisemném vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedlo, ze

krajsky soud posoudil Zalobu komplexné a vsouladu se zakonem, pokud ji jako
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neopodstatnénou zamitl. Jelikoz po obsahové strance jde o témérf totozné podani jako
v/ v 4 4 v . */ v 4 v v

v pripadé spravni zaloby, odkazuje v podrobnostech na vyjadfeni k Zalobé a na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Financni feditelstvi proto navrhlo, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které
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uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti a dospeél k zaveru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze dne 6. 12. 2002 byl u Katastralniho Gfadu
v Hradci Kralové podan navrh na vklad vlastnického prava k nemovitostem, a to na
zakladé smlouvy o vkladu ¢asti podniku ze dne 23. 11. 2002, uzavrené mezi stézovatelkou a
spolecnostt HYPMAR HK s.r.o. (dale jen ,smlouva®), jejichz presny popis je uveden v ¢l.
2.5 smlouvy. Dne 16.4.2003 spravce dané vydal a dorudil stézovatelce vyzvu C.j.
111472/03/228960/8315 k podani dariového prfiznani. Dne 13. 5. 2003 pak stézovatelka u
spravce dané podala fadné ptiznani k dani z pfevodu nemovitosti (C. j. 128786/03). Jelikoz
spravci dané vznikla pochybnost o spravnosti a Uplnosti podaného priznani, vydal dne
16. 3. 2004 pod ¢.j. 70926/04/228960/1126 vyzvu podle ustanoveni § 43 zakona o spravé
dani a poplatkd k odstranéni pochybnosti. Dne 4. 4. 2005 vydal spravce dané pod ¢. .
94910/05/228960/1126 platebni vymér, jimz vycislil vysi danové povinnosti na dani
z prevodu nemovitosti ¢astkou 25721 000 K¢ (dale jen ,dan“). Dne 4.5.2005 podala
stézovatelka zadost dle § 32 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki a nasledné dne
9.5.2005 odvolani proti vysi stanovené dané. Dne 15.6.2005 vzala stézovatelka sveé
odvolani proti platebnimu vyméru spravce dané zpét (C. j. 145530/05), naCez spravce dané
odvolaci tizeni rozhodnutim ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 146913/05/228960/1126, zastavil. Dne
30. 7. 2008 zaslala stézovatelka spravei dané zadost o povoleni obnovy darového fizeni ve
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véci platebniho vyméru ze dne 4. 4. 2005, ¢. j. 94910/05/228960/1126. Dne 15. 8. 2008 pak
rozhodl spravce dané podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkt pod
¢. . 205051/08/228960/1126 o zastaveni tizeni ve véci zadosti stézovatelky o obnovu
fizeni. Toto rozhodnuti spravce dané stéZzovatelka napadla dne 18.9.2008 pod ¢.j.
2210912/08 odvolanim. Toto odvolani zamitlo zalované finanéni feditelstvi rozhodnutim
ze dne 3. 12.2008, ¢.j. 9447/08-1400-602185, které posléze stézovatelka napadla spravni
zalobou. Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl podanou zalobu rozsudkem ze dne
27.5.2010, ¢.j. 31 Ca 5/2009 - 38. Predmétem tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
v této véci je pak pravé kasalni stiznost spolecnosti RENYSON 2000, a. s. sméfujici proti
uvedenému rozsudku krajského soudu.

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, pokud tento nebo
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zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vymérit ani doméfit ¢i priznat narok na danovy

odpocet po uplynuti tfi let od konce zdariovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat

darové priznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné
byla povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat.

Podle ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkt, bylli pred
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uplynutim této lhuty ucinén tkon smeérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému
stanoveni, bézi trileta lhita znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto
tkonu zpraven. Vymérit a domérit dan vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce
zdaniovacitho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové priznani nebo hlaseni, nebo
v némz vznikla dariova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danové priznani
nebo hlaseni podat.

Podle ustanoveni § 54 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt musi byt zadost
podana do Sesti mésict ode dne, kdy se zadatel prokazatelné dozvédél o divodech obnovy
v/ 4 . Ve v v 4 o /4 i 4 4 v VVe
fizeni, nejpozdéji vsak pred uplynutim lhuty, ve ktere zanika pravo dan vymeéfit nebo
doméfit. Tyto lhity nelze prodlouzit ani povolit navraceni v predesly stav.

Podle ustanoveni § 97 zadkona o spravé dani a poplatkd se ustanoveni ¢asti prvni az
v 4 4 4 Veey 7 N7 . ’ /v 4 V /
sesté a osmé tohoto zakona pouziji, pokud ustanoveni casti sedmé nebo zvlastni danovy
zakon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o trojdani nelze dan vymérit ani doméfit
po uplynuti tfi let od konce kalendarniho roku, v némz vznikla povinnost podat darové
priznani.

Podle ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o trojdani, byl-li pred uplynutim této lhuty
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ucinén Ukon sméfujici k vymeéteni dané nebo jejimu dodateCnému stanoveni, bézi ttileta

lhtita znovu od konce roku, v némz byl poplatnik o tomto tkonu zpraven. Vyméfit a

doméfit dan vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce kalendarniho roku, v némz vznikla
povinnost podat danové priznani.

Pti svém rozhodovani se krajsky soud priklonil k nazoru, ze stézovatelka zmeskala
lhtitu k podani zadosti o obnovu tizeni (§ 54 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd). Nad
tento ramec krajsky soud neshledal, ze by samotna zadost o obnovu fizeni napliovala
dtvody, pro které by bylo treba obnovu fizeni povolit.
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Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka krajskému soudu nejprve
vytyka, ze nespravné posoudil otazku zmeskani lhity k podani zadosti o obnovu fizeni a
4 v o ’ v I/ Ve o M 4 v/ M v/ 4 M M
nasledné i nespravné uvazil o divodnosti podané zadosti o obnovu fizeni. V souvislosti
s posouzenim dtGvodnosti zadosti o obnovu fizeni pak stézovatelka vytyka krajskému
. v . v ’ v 7 V7 .
soudu 1 neprezkoumatelnost jeho rozsudku, kdyz se nezabyval opodstatnénosti zadosti o
obnovu fizeni ve svétle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. c) zakona o spravé dani a poplatkd,
jak namitala na str. 7 zaloby.

Stézovatelka tedy ve skutelnosti uplatnila divody k podani kasaéni stiznosti
obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Otazkou, v jakém casovém horizontu (lhaté) 1ze rozhodnout o povoleni obnovy
fizeni se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval ve své drivéjsi judikatufe. Bylo tomu tak
naptiklad v rozsudku ze dne 19.6.2008, ¢.j. 7 Afs 28/2008 - 5, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz, v némz vyslovil pravni nazor, Ye: , Zadost o povoleni obnovy tizeni musi byt
podana v ramci zikonem stanovenych lhit. Konec objektivni Ibiity k podani Zddosti (§ 54 odst.
3 zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii) je pak spojen s uplynutim tiileté prekluzivni
Lhity k vyméreni nebo doméreni dané (§ 47 citovaného zakona), jejiz pocatek je urcen § 47 odst.
1 citovaného zdakona, popripadé skutecnosti predpoklidanou § 47 odst. 2 vétou prvou téhoZ
zakona“. Nejnovéji se k otazce lhiit pfi obnové fizeni vyslovil, jak na to divodné poukazal
krajsky soud, i rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Bylo tomu tak v usneseni
ze dne 23.2.2010, ¢.j. 7 Afs 20/2007 - 73, které bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢ 2055/2010. Rozsifeny senat vyslovil pravni nazor,
ze: ,Obecna prekluzivni lhita pro vyméreni (doméreni) dané podle § 47 odst. 1 zdakona ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, se bez dalsiho neuplatni v ¥izeni o tzv. mimorddnych
opravnych prostredcich podle Cdsti paté tohoto zdakona, ani v 7izeni o dodatecném dariovém
priznani podle § 41 zakona, pro néz tento zakon upravuje lbiity zvlastni. Lbita podle § 47 odst.
1 citovaného zikona se tedy v téchto 7izenich uplatni jen v pripadech, kdy na ni zvlastni siprava
téchto instituti v tomto zdakoné primo odkazuje, a kdy je tak Ibita pro vyméreni (doméreni)
dané primou soulisti zvlastni Ihity pro pouZiti prislusnébo mimovddného opravného
prostredku, pripadné pro podani dodatecného dariového prizndani. Zaroven lze tuto Ibitu v
takovych pripadech pouzit pravé jen v uvedeném rozsahu, tj. jako soucdst zvlastni lhiaty pro
pouZiti daného procesniho institutu®. V tomto usneseni (bod 27 a nasl.) se rozsiteny senat
vyslovil tak, Ze objektivni lhita pro podani zadosti o obnovu fizeni je ztotoznéna
s prekluzivnimi lhutami pro vymeéreni dané podle § 47 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a
poplatkd, a ze je treba vychazet z toho, ze pro moznost obnovy ftizeni na zadost darfiového
subjektu je rozhodujici, aby objektivni lhata podle § 54 odst. 3 danového radu ve spojent s
§ 47 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatka (stejné jako subjektivni Sestimésiéni lhita
podle § 54 odst. 3 citovaného zdkona) byla zachovana v okamziku podani zadosti o obnovu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud sohledem na své predeslé judikatorni zavéry a dikei
ustanoveni § 54 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt konstatuje, ze zadost o povoleni
obnovy rizeni musi byt podana v objektivni lhuté, ktera je shodna s prekluzivni lhatou
k doméfeni dané, jez je obecné pro dariové fizeni upravena v ustanoveni § 47 téhoz zakona.
Jelikoz vsak v této véci $lo dan z prevodu nemovitosti, bylo treba v této véci v navaznosti
na ustanoveni § 97 zakona o spravé dani a poplatkt aplikovat lhatu urcenou podle § 22
zakona o trojdani. Byt je v pfipadé dané z prevodu nemovitosti prekluze prava vymeérit
tuto dan stanovena ,zvlastni pravni upravou®, oproti upravé obecné (§ 47 zakona o spravé



¢.j. 7 Afs 79/2010 - 99

dani a poplatkd), je okamzik prekluze prava v obou ptripadech totozny (jde o obdobnou
dikci zakona).

Aby tedy mohla byt obnova fizeni povolena, musela by byt zadost stézovatelky
podana ve lhaté, v niz by bylo mozno jesté dan z prevodu nemovitosti stézovatelce
stanovit. V této véci tomu tak nebylo. Stézovatelka podala svou zadost o povoleni obnovy
fizeni u spravce dané az dne 30.7.2008. Lhuita k vyméfeni dané (ztitulu prevodu
nemovitosti stézovatelkou na zakladé smlouvy o vkladu ¢asti podniku ze dne 23. 11. 2002),
vSak marné uplynula jiz dnem 31. 12.2007. Je tomu tak proto, ze obecna prekluzivni
trileta lhdta stran vyméfeni dané stézovatelce (§ 22 odst. 1 zakona o trojdani), ktera by
jinak uplynula dnem 31. 12. 2005, byla pfetrzena tkonem - vyzvou spravce dané podle § 43
zakona o spravé dani a poplatkd ze dne 16. 3. 2004 (. j. 70926/04/228960/1126). Ptimym
nasledkem této vyzvy, ktery je tkonem ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 2 véty prvé zikona
o trojdani, pak bylo obnoveni béhu této lhity podle tohoto ustanoveni zakona o trojdani,
pricemz konec takto nové uréené lhity pfipadl na den 31. 12. 2007.

Nejvyssi spravai soud, obdobné jako krajsky soud, neshledal, ze by v dafiovém
v/ 4 VvV . \4 4 /4 4 v v
fizeni stézovatelky, jehoz vysledkem bylo pravomocné stanoveni dané z prevodu
nemovitosti ve vysi 25721000 K¢, byl proveden jiny tkon s uéinky predpokladanymi
ustanovenim § 22 odst. 2 zakona o trojdani. Stézovatelka ostatné ani blize nerozvedla, ze
by tomu tak nebylo (napf. pro existenci a disledky platebniho vyméru) a pro¢ ma v tomto
v 4 4 4 4 4 M 4 M \4 . Vv/ 4 4
sméru za nespravny pravni nazor krajského soudu. Jelikoz Nejvyssimu spravaimu soudu
s ohledem na dispozi¢ni zasadu spravniho soudnictvi (§ 75 odst. 2 a § 109 odst. 3 s. f.s.)
v/ v/ 4 v v/’ 7/ 4 4 / Vv /7 v/ 4
neprislusi, aby vyhledaval argumenty svédcici tvrzeni toho kterého Ucastnika fizeni,
kasacni soud jen obecné konstatuje, ze neshledal diavodu k tomu, aby se odchylil od
diivéjstho pravniho zavéru, ktery vyslovil rozsireny senat ve svém usneseni ze dne
23.2.2010, ¢. j. 7 Afs 20/2007 - 73. Krajsky soud proto uvazil v souladu se zakonem otazku
v 4 Ve /4 v 4 M 4 4 v vV Vv VVe
urCeni okamziku, ke kteremu doslo k zaniku prava spravce dané stézovatelce vymerit,
resp. doméfit dan z pfevodu nemovitosti a tim 1 okamzik, kdy uplynula objektivni lhtita
k podani zadosti o obnovu fizeni.

Jelikoz stézovatelka podala svou zadost spravci dané az po marném uplynuti
prekluzivni lhuty ke stanoveni dané, ktera je v této véci totozna s objektivni lhutou podle
§ 54 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, nelze nez konstatovat, ze tato zadost byla
podana opozdéné. Je proto zcela spravny zavér krajského soudu, Ze spravni organy
postupovaly v souladu se zdkonem, pokud fizeni o zadosti stézovatelky podle § 27 zakona
o spravé dani a poplatki nejprve spravce dané zastavil a posléze zalované financni
feditelstvi zamitlo odvolani stézovatelky proti rozhodnuti spravce dané prvého stupné.
Jiny postup spravnich organt by totiz byl nejen postupem mimo zakonny ramec, ale takeé
postupem protiustavnim. Je tomu tak proto, ze i organy finanni spravy jsou pri spraveé
dani vazany &. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a &l. 2 odst. 3 Ustavy.

Nespravna je i uvaha stézovatelky, ze pravni uprava prekluzivni lhuty k vyméreni
dané vzakoné o spravé dani a poplatkd, resp. v zikoné o trojdani je neurdita,
M v 4 vV Vv o4 ./ / v 4 v o v M
nejednoznacna, umoznujici dvoji vyklad, a Ze pravé z tohoto divodu a ve svétle premisy
»in dubio mitius“ nebo ,in dubio pro libertate“, mél krajsky soud dojit k zavéru, ze
prekluzivni lhata, resp. objektivni lhuta k podani zadosti o povoleni obnovy fizeni dané

z prevodu nemovitosti stanovené stézovatelce byla zachovana.
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Je tomu pravé naopak. Predestfena pravni Gprava prekluze prava ke stanoveni dané,
resp. k jejimu dodate¢nému stanoveni je zcela jednoznacéna, urlita a nepfipousti moznost
rizného - dvojiho vykladu. Za popsaného skutkového stavu véci, kdy tkonem, ktery mél
za nasledek preruseni béhu ptivodni prekluzivni lhity dle § 22 odst. 1 zakona o trojdani
(obdobné § 47 zikona o spravé dani a poplatkd) byla toliko vyzva spravce dané ze dne
16. 3. 2004, ¢. j. 70926/04/228960/1126, totiz podle § 22 odst. 2 véty prvé téhoz zakona
(obdobné § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl) pripadl konec nové - prodlouzené -
prekluzivni lhity na den 31.12.2007. Je tomu tak proto, ze uvedena vyzva ze dne
16. 3. 2004 pretrhla beh lhéty podle odstavce prvého uvedeného ustanoveni. Ze o tomto
Gkonu byla stézovatelka jednoznaéné zpravena v témze roce svéd¢i nejen pfislusna kopie
dodejky, kde je vyznaleno datum dorudeni dnem 18.3.2004, ale i naslednd reakce
stézovatelky - odpovéd na vyzvu ze dne 31. 3. 2004, ¢.j. 110781/04. Vyzva spravce dané
tak méla podle § 22 odst. 2 véty prvé zakona o trojdani za nasledek béh nové trileté lhuty,
ktera zapocala od konce roku, v némz byl poplatnik o tomto tkonu zpraven (dne
31. 12. 2004) a jeji konec pripadl zcela jednoznacné na den 31. 12. 2007.

Pokud ze strany spravnich soudd nebyl v dfivéjsim obdobi jednotny vyklad ve
vztahu k okamziku prekluze prava ohledné stanoveni nebo dodateéného stanoveni dané,
tak tomu nebylo ve vztahu k vykladu pravidla upravujictho preruseni béhu této lhuty,
resp. v ureni (vytyceni) béhu lhity nové, ale v otazce - vykladu pojmu tkonu podle § 47
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 22 odst. 2 zakona o trojdani, poptipadé v
otazce urleni béhu obecné prekluzivni lhiity (oznacovano jako teorie 3+1 vs. 3+0) podle §
47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt (obdobné § 22 odst. 1 zakona o trojdani).

V této véci je vsak rozhodnou otazka urceni konce lhuty podle ustanoveni § 22
odst. 2 véta prva zakona o trojdani, resp. § 47 odst. 2 véta prva zakona o spravé dani a
poplatkt. Vyklad lhity obsazené v téchto ustanovenich datiovych predpist neni nejen
nejasny, ani neurCity a nezavdava ani duvodu k Gvaze o jejim rozdilném nebo dvojim
vykladu. Namitka stézovatelky, ktera se dovolava principt ,in dubio mitius“ nebo ,in
dubio pro libertate” je proto vtéto véci zcela licha. Pouziti uvedenych principu totiz
prichazi v avahu jen tam, kde bézny vyklad vede k riznym nebo odlisnym pravnim
zavérum. O tento pripad vsak ve véci stézovatelky nejde.

Priléhava neni ani argumentace stézovatelky, pokud jde o novou pravni dpravu

v/ 4 v 4 4 i 4 v 4 / Ve v
fizeni pred spravnimi organy ve vécech dani, u¢innou od 1. 1. 2011. Je tomu tak proto, ze

4 4 v Ve v 4 4 4 4 4 4
spravni soud podle § 75 odst. 1 s.f.s. ptfi prezkoumavani rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi vychazi vzdy ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl ke dni rozhodovani
spravniho organu, jehoz rozhodnuti je spravni zalobou napadano (srov. i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 5 As 37/2007 - 293, ktery je dostupny

na www.nssoud.cz).

Ve svétle uvedeného nelze akceptovat stézovatelkou poukazované judikaty
Soudniho dvora zn. C-2/06, C-453/00. Je tomu tak proto, ze tyto judikaty na danou véc
nedopadaji. Pokud jde o rozsudek C-453/00, tak z tohoto vyplyva, ze podle nizozemského
prava je spravni organ opravnén opétovné prezkoumat i rozhodnuti, jehoz zakonnost byla
jiz dfive potvrzena spravnim soudem, pokud jsou stavajici spravni rozhodnuti i spravni
rozsudek zalozeny na nespravném vykladu prava Spolecenstvi. O tento pripad vsak ve véci
stézovatelky nejde. Tento rozsudek Soudniho dvora se totiz netykal zachovani lhut pro
rozhodnuti o obnové fizeni. Nedopada ani na pripady skutkového, ale jen pravniho



¢.j. 7 Afs 79/2010 - 101

prezkoumani rozhodnuti. Nejsou zde ani naplnény Soudnim dvorem vytlené podminky.
Predev$im tu neni splnéna podminka, ze dotlené spravni rozhodnuti (zde platebni vymér
’ Vv v / o 4 . ’ 4 .
spravce dané) se stalo koneénym_v dusledku rozhodnuti vnitrostatniho soudu. Ze spisu
vyplyva, ze rozhodnuti o dani z pfevodu nemovitosti stanovené stézovatelce nebylo vibec
predmétem soudniho prezkoumavani. Nebylo dokonce ani pfedmétem vécného
prezkoumani odvolacim spravnim organem, nebot stézovatelka vzala své odvolani zpét.
Nebyla proto ani splnéna druha podminka - Ze by organ statni spravy byl opravnén
v /4 o 4 4 4 4 v / 4
prezkoumat své puvodni rozhodnuti (takove, které se stalo konecnym rozhodnutim po
rozhodnuti vnitrostatniho soudu). Pravni Gprava dariového tizeni Ceské republiky oproti
pravni Gpravé nizozemské dokonce tuto moznost vyslovné vylucuje (srov. § 56a odst. 2
zakona o spravé dani a poplatk®). Obdobné neni splnéna ani dal$i podminka vytydena
rozsudkem sp. zn. C-453/00, a to Ze rozsudek spravniho soudu (v této véci neexistujici) byl
4 4 /4 / 4 v 4 4
zalozen na nespravném vykladu prava SpolecCenstvi bez toho, aby byla Soudnimu dvoru
timto soudem podana zadost o predbézné otazce dle ¢l. 234 ES. Je tomu tak nejen proto, ze
predpokladany rozsudek spravniho soudu zde vibec neni (pro chovani stézovatelky
v odvolacim fizeni), ale i ztoho duvodu, ze ve véci nebylo vibec aplikovano pravo
spolecenstvi. Proto ani nemohla byt Soudnimu dvoru predlozena predbézna otazka.
Argumentace stézovatelky uvedenym rozsudkem Soudniho dvora proto neni pfiléhava.
Obdobné plati i pokud jde o rozsudek C-2/06, jak ostatné jiz v napadeném rozsudku blize
a podrobné rozepsal krajsky soud. Nejvyssi spravni soud tak v podrobnostech odkazuje na
jeho odavodnénti (str. 8 2 9).

Stézovatelka se rovnéz myli, pokud dovozuje zachovani lhity k podani své zadosti
o obnovu ftizeni s poukazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9.3. 2010, ¢.j. 1 Afs 97/2008 - 88, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2069/2010. Je tomu tak proto, ze ve véci projednavané
rozsifenym senatem $lo o procesné zcela rozdilny mimotradny opravny prostredek -
prezkoumani rozhodnuti podle § 55b zakona o spravé dani a poplatkd, a nikoliv o obnovu
v/ 4 i v 4 4 v / 7 Vv M vV v/ 4 v v
fizeni. Institut pfezkoumani danovych rozhodnutti je totiz oproti obnoveé rizeni predurcen
k napravé pravnich vad spravnich rozhodnuti, ne v$ak k napravé pochybeni skutkového
/ / J vV ’ . Ve 7 . "oV
razu. Jako takovy ma i odlisSné upraveny podminky pro jeho pouziti a i rozdilné
upravenou lhatu, v niz mize byt tento mimoradny opravny prostredek aplikovan (srov.
odst. 23 a nasl. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010,
&, 7 Afs 20/2007 - 73).

Stézovatelka v podané kasacni stiznosti implicitné namitla i neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku (§ 103 odst. 1 pism.d/ s. t.s.). Tuto vadu fizeni spatfovala v tom,
ze se krajsky soud nezabyval zalobnim bodem o naplnéni divodu k povoleni obnovy
v/ 4 4 4 4 /4 v 4 o
fizeni ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 1 pism. c) zakona o spravé dani a poplatka.

Z podané zaloby skuteéné vyplyva, ze stézovatelka v ni dovozovala naplnéni
divodu pro povoleni obnovy fizeni i podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. ¢) zakona o
spravé dani a poplatku. Bylo tomu tak v zalobnim bodu IIL.B, v jehoz ramci stézovatelka
vytykala Zalovanému, ze v jeji véci neshledal davod pro povoleni obnovy podle § 54 odst. 1
pism.a) zakona o spravé dani a poplatku. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze
se krajsky soud skuteéné nezabyval tvrzenim stézovatelky o naplnéni divodu obnovy
fizeni podle § 54 odst. 1 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatky, a vyslovil se toliko
k divodu podle pism. a) téhoz ustanoveni zakona o spravé dani a poplatka.
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Nejvyssi spravni soud se jiz dtive zabyval otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich soudd v ptipadech, nezabyvalli se krajsky soud nékterym z uplatnénych
zalobnich bodt, popfipadé argumenty, na nichz byla zaloba zalozena. Bylo tomu tak napt.
vrozsudku zedne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz, vnémz vyslovil pravni nazor, ze: ,Nezabyvalli se krajsky soud 7idné
uplatnénym Zalobnim bodem a misto toho odkdzal na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného
spravnibo organu, které problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, vitbec neresilo, nelze nez
soudni rozhodnuti{ zrusvit nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. V rozsudku
ze dne 14. 7. 2005, ¢&.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 689/2005, kasaéni soud vyslovil pravni nazor, ze:
»Neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziegmé, pro¢ soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci castnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky iicastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, nutno poklidat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vypordddvad s
takovou argumentact, ji nemize jen pro nesprdvnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrémé jeji nespravnost spocivi“. V jiném rozsudku ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs
135/2004 - 73, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod
¢. 787/2005, pak Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze: ,,Opomene-li krajsky soud v ¥izeni
o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek, je jeho
rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek diivodsi [§ 103 odst. 1 pism.
d) s. 7. s.J% Vrozsudku ze dne 15. 4. 2010, ¢j. 7 Afs 15/2010-89, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz, pak kasa¢ni soud vyslovil, ze: ,Dospéje-li krajsky soud k zdvéru, Ze bylo
prekludovdno pravo spravce dané domévit dani Zalobkyni, neni jeho rozsudek neprezkoumatelny
pro nedostatek ditvodi [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.], nezabyva-li se jiz dalsimi Zalobnimi body*.

Rozhodnuti kra]skeho soudu rovnéz neni neprezkoumatelné, pokud tento soud po
té, co dospél k zavéru, ze byla zmeskana lhuta k podani zadosti o obnovu fizeni, tj.
prekluzivni lhita k vyméreni dané, se jiz nezabyva otazkou, zda byly naplnény hmotne—
pravni predpoklady pro povoleni nebo natizeni obnovy fizeni. Je tomu tak proto, ze
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zmeskani lhuty k podani zadosti o obnovu tizeni znemoznuje, respektive vylucuje, aby o
dtvodnosti této zadosti bylo vécné rozhodnuto. Z tohoto dvodu bylo také spravcem dané

4 M 4 /4 v . i 4 4 /7 V7 4
vydano v projednavané véci toliko procesni rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 27
zakona o spravé dani a poplatky, a nikoliv rozhodnuti podle § 54 téhoz zakona. Tato
okolnost také preduréila rozsah soudniho prezkoumani rozhodnuti zalovaného, ktery se

oV i i 4 4 4 /7 v/ 7 Ve . .
muze omezit toliko na zkoumani, zda zde byly podminky pro zastaveni fizeni, ¢i nikoliv.
Pokud proto krajsky soud ponechal pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti o zastaveni
fizeni, resp. rozhodnuti o odvolani proti nému, stranou své pozornosti Cast argumentd a

4 M v VvV v 4 v 4 4 o o 4
tvrzeni, z nichz stézovatelka dovozovala naplnéni hmotné-pravnich davoda k povoleni
obnovy fizeni (zde davod dle § 54 odst. 1 pism. ¢/ zakona o spravé dani a poplatkt), nelze
takové rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Ve svétle uvedeného se Nejvyssi spravni soud blize nezabyval vytkou stézovatelky,
\4 v v /4 o 4 \4 /4 v /4 v/ 4 v .
ze byly naplnény vécné duvody pro povoleni pozadované obnovy danového fizeni ve véci
ji stanovené dané z prevodu nemovitosti. Vytka stézovatelky nesmétuje k podstaté sporu.
Pfedmétem soudniho prezkumu v této véci byla zakonnost rozhodnuti spravce dané o
zastaveni fizeni resp. na néj navazujictho rozhodnuti finanéniho feditelstvi o zamitnuti
odvolani, a nikoliv rozhodnuti o nepovoleni obnovy fizeni. Nejvyssi spravai soud proto
nejprve posoudil zakonnost zavéru krajského soudu o zmeskani lhaty k podani zadosti o
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povoleni obnovy fizeni, ktera byla pfi tom soulasné i lhttou ke stanoveni dané
stézovatelce a shledal, ze krajsky soud tuto pravni otazku posoudil v souladu se zakonem.
Za této situace by bylo zcela nadbyteCnym, aby Nejvyssi spravai soud ucéastnikim fizeni
soucasné sdéloval (jak nepfipadné ulinil krajsky soud i zalovany), zda shledava, ¢ nikoliv,
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naplnéni hmotné-pravnich davodt k povoleni nebo natizeni obnovy ftizeni ve véci dané
stanovené stézovatelce.

Jelikoz podstatou véci nebylo posuzovani zakonnosti stézovatelce stanovené dané
z prevodu nemovitosti, ale zakonnosti rozhodnuti spravnich organ o zastaveni fizeni
pro zmeskani lhity, kterou nelze dale prodlouzit nebo navratit v predesly stav (§ 27 odst. 1
pism. d/ zakona o spravé dani a poplatkl), je neopodstatnéna i vytka stézovatelky, ze
rozsudkem krajského soudu a spravnich organt v této véci byla porusena jeji Gstavni prava,
zejm. ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Pravé naopak, pokud by krajsky soud
prisvédcil stézovatelce a zrusil by zalobou napadené rozhodnuti s tim, ze ma byt zadost
stézovatelky posouzena vécné, pripustil by, aby nasledné spravni organy postupovaly
v rozporu s Gstavnim poradkem (¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst.
3 Ustavy).

Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
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opodstatnénou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani

postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 s.f.s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci ispéch neméla a nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 "~ 4 . v /7 V M 4 v 7/ v M v . v
nakladu fizeni. Zalované finanéni reditelstvi ve véci uspéch sice mélo, nevznikly mu vsak
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naklady rizeni prevysujici jeho béznou cinnost. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
\4 v/ / /v 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 27. fijna 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



