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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
Ing. F. K., zastoupeného Mgr. Miloslavem Cejkou, advokatem se sidlem Brno, Sumavska
31a, proti Zzalovanému Krajskému t¥adu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo
nam. 3/5, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
8. 7. 2010, ¢.j.31Ca 135/2009 - 93, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku
kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek neptiznava.
’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale takeé ,stézovatel“) domaha zruseni
shora uvedeného usneseni krajského soudu. Timto usnesenim byla odmitnuta zaloba
podana stézovatelem proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2009, ¢ 5. JMK
49592/2009, sp.zn. SJMK 49592/2009 OZP-Pol, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatele do rozhodnuti Méstského uradu Breclav, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne
12. 1. 2009, ¢. j. MUBR 1950/2009. Timto rozhodnutim bylo povoleno uzivani stavby
s nazvem Zdvlaha P. - L., 3. stavba.

V kasaéni stiznosti stézovatel navrhl, aby zdejsi soud priznal kasaéni stiznosti
odkladny 4éinek podle § 107 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), respektive
pozadoval priznani odkladného Glinku zalobé a pozastaveni ucinka rozhodnuti
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zalovaného a usneseni krajského soudu az do skonceni tizeni pred zdej$im soudem.

Podle § 107 s.f.s. nemd kasacni stiznost odkladny #cinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak miiZze na ndvrh stéZovatele priznat; ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s.¥.s. se uZije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze odkladny Ucinek priznat, jestlize by vyjkon nebo jiné
pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenabraditelnou djmu a prizndani
odkladného ncinku se nedotkne neprimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni
V r0ZPOTU S VEreINym zdjmen.
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Svuj navrh stézovatel oduavodnil tim, Ze na puvodné zemédélskych pozemcich
v jeho vlastnictvi doslo ptsobenim vodni masy zadrzované zminovanym vodnim dilem
k jejich znehodnoceni. Soucasné, v souvislosti se stavbou tohoto dila na jim vlastnénych
pozemcich, se stézovatel citi omezen v nakladani se svym majetkem. Stézovatel dovozuje,
ze priznanim odkladného 0¢inku nedojde k nepfimérenému zasahu do prav tretich osob;
stejné tak neni porusen verejny zajem.

Nejvyssi spravni soud po zvazeni argumentl stézovatele dospél k zavéru, ze
podminky pro priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti dle § 73 odst. 2 s.f.s.
naplnény nejsou.

Obecné je treba upozornit na mimoradnou povahu institutu odkladného ucinku.
Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravaoym
prostredkem, u néjz by bylo mozno odkladny ulinek ocekavat. Pfiznanim odkladného
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ucinku kasa¢ni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci
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samé pravni ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je jinak treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem zruseno.
Tento postup proto musi byt vyhrazen pro ojedinélé a vyjimecné pripady.

Nenahraditelna Gjma, ktera by stézovateli pri vykonu nebo jinych pravnich
nasledcich rozhodnuti mohla vzniknout, a jez je zakladni podminkou pro ptiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti (§ 73 odst. 2 s. f. s.), musi predstavovat vyjimecny a
zavazny stav, ktery jiz nelze v dalsim béhu casu nijak od¢init (srov. usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 5. 10. 2004, ¢ j. 6 Afs 25/2003-59, dostupné
z http://www.nssoud.cz).

Jak bylo z predlozeného spravniho spisu Nejvyssim spravnim soudem zjisténo,
povoleni ke stavbé Zdvlaha P. - L., 3. stavba bylo vydano dne 6. 3. 1978 tehdejsim
Okresnim narodnim vyborem v Breclavi, odborem vodniho a lesnitho hospodatstvi a
zemédélstvi; stavba byla dokoncena 31. 5. 1985 a zkuSebni provoz realizované akce
probihal od 30. 4. 1986 do 31. 8. 1986 (souhlas se zahajenim zkusebniho provozu byl vydan
dne 28. 3. 1986).

Za nenahraditelnou 4ymu ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. by ve zvlasté odivodnénych
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pripadech bylo zfejmé mozno povazovat (hrozici) Gjmu, spoclivajici v zavodnéni pozemku
ve vlastnictvi stézovatele za situace, kdy se jedna o zemédélské pozemky s intenzivni
zemédélskou prvovyrobou. Soucasny stav je vSak takovy, ze jiz vroce 1985 doslo
k dokondeni stavby zavlazovaciho systému a po zkusebnim provozu realizovaném v roce
1986 byla zavlahova nadrz (z¢asti umisténa na pozemcich stézovatele) napusténa a tento
4 ’ 4 \4 v ’ v \4 VvV .
stav nadale trva vice nez 20 let. Nelze proto dospét k zavéru, ze stézovateli by do doby
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rozhodnuti o kasalni stiznosti mohla hrozit nenahraditelna Gyma, spocivajici ve ztraté
kvality jim vlastnénych zemédélskych pozemkd. Ostatné stézovatel sam ke kasaéni
stiznosti doklada vypis z katastru nemovitosti, jmenovité LV X a LV X pro obec a k. 1. X,
vedené u Katastralnitho wfadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Breclav,
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z nichz je patrné, ze Cast jim vlastnénych pozemkd je vyuzivana jako uméla vodni nadrz.


http://www.nssoud.cz/
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Jelikoz tedy stézovatel neprokazal, ze vykon ¢i uéinky rozhodnuti napadeného
kasacni stiznosti (potazmo jemu predchazejicich spravnich rozhodnuti) by vedly ke vzniku
nenahraditelné Gjmy, Nejvyssi spravni soud se jiz nemusi zabyvat tim, zda by se pripadné
ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nedotklo nepfimérenym zpasobem nabytych
prav tretich osob a zda neni v rozporu s vefejnym zajmem. Pro zavér o nesplnéni
podminek pro pfiznani odkladného 0¢inku kasaéni stiznosti totiz postaci nesplnéni i jen
jediné z podminek uvedenych v § 73 odst. 2s. t. s.

Timto rozhodnutim neni jakkoli predjimana (ne)zakonnost predchozich
rozhodnuti. Zavér, zda skutecné doslo k pochybeni spravnich organt, nelze vyslovit dfive
nez v meritornim rozhodnuti [viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publikované pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS: ,Rozhodnuti o prizndni
odkladného nicinku Zalobé a (...) kasacni stiZnosti jsou svou podstatou rozhodnutimi predbézné
povakhy a nelze v nich predjimat rozhodnuti o véci samé.“].

Ze shora uvedenych davodu rozhodl Nejvyssi spravai soud o navrhu na pfiznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. listopadu 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



