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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci Zalobee: J. $.,
zastoupen Mgr. Frantiskem Hendrychem, advokatem v Opavé, Masarykova 39, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2009, ¢j. KUOK 50112/2009, o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé zedne 13. 11. 2009,
¢j. 58 Ca 35/2009 - 34,

takto:

Vyrok II. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.11.2009,
. 58 Ca35/2009-34, se zruSuje avéc se vraci vtomto rozsahu krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 5. 2009, &. KUOK 50112/2009, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Meéstského Gradu  Jesenik ze dne  25.2.2009,
&. Mj/43500/2008/ODSH-PA/Sim. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznin vinnym ze
spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. j), l) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
kterého se dopustil tim, ze dne 13. 8. 2008 zpusobil jako ridi¢ osobniho vozidla dopravni
nehodu na mistni komunikaci v katastru obce Ostruzna. Rozhodnuti zalovaného napadl
zalobce zalobou a pozadal o ustanoveni zastupce. Usnesenim ze dne 13. 11. 2009 Krajsky
soud v Ostravé priznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanovil mu zastupce

Mgr. Frantiska Hendrycha.

Proti usneseni brojil zalobce (stézovatel) podanim, které oznadil jako kasalni
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stiznost. Namitl, ze v posuzovaném pripadé dochazi ke stfetu zajmu, jelikoz ustanoveny

zastupce zastupuje Vv jiném fizeni protistranu a dany spor doposud neskonéil. Tato

skuteénost by mohla mit vliv na vykon prace ustanoveného zastupce. Zastupce podanim ze

dne 21.12.2009 pozadal o zruseni ustanoveni, nebot mu stézovatel neposkytl ani pres
opakovanou vyzvu dostate¢nou soucinnost, aby mohl hajit jeho zajmy.
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Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost sméfuje proti v poradi druhému vyroku usneseni krajského soudu,
kterym byl stéZovateli ustanoven zastupce. Proti vyroku o pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatka stézovatel v kasaéni stiznosti niceho neuvadi. Kasacni stiznost
stézovatele ¢asové predchazela zadosti zastupce o zruseni ustanoveni. Byt lze zadost o
zruseni ustanoveni smérovanou soudu, ktery zastupce ustanovil, povazovat za obecné
rychlejsi prosttedek napravy stavu vzijemné nedivéry mezi zastupcem a zastoupenym, za
situace, kdy stézovatel poda kasacni stiznost v souladu s poucenim uvedenym v napadeném
usneseni, nelze nez se ji zabyvat.

Stézovatel namitl, Ze nechova dtvéru k zastupci, ktery mu byl ustanoven, nebot
zastupce zastupuje v soubézné probihajicim soudnim fizeni protistranu. Jednim ze
zakladnich predpokladt pro poskytovani pravnich sluzeb advokatem, je vzajemna, tedy
oboustranna duvéra. Pokud dojde k naruseni nezbytné davéry, je to duvod pro zruseni
ustanoveni advokata (srov. § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném
znéni). Pfi rozhodovani soudu o takové zalezitosti je tfeba vzdy peclivé zkoumat, zda
divody jsou dany a zda se za danym tvrzenim neskryvaji jiné skutecnosti (viz rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 8 As 43/2007 - 156, a ze dne 30. 9. 2009,
&. 1 Azs 46/2009 - 171).

V posuzované véci pocituje stézovatel nedivéru v zastupce z davodu, ze dana osoba
zastupuje v jiném rizeni protistranu. I kdyz z obsahu spisu neni zjevné, ze by zastupce
svym konkrétnim jednanim zavdal pochybnost, ze svoje povinnosti bude vykonavat s
nalezitou pédi, za situace, kdy ani stézovatel neposkytl zastupci potfebnou soucinnost, lze
objektivné konstatovat, ze doslo ke ztraté duavéry, na kterou se odvolavaji zastupce i
zastoupeny a ktera nasledné zastupce vedla k podani zadosti o zruseni ustanoveni. Byt
proto nelze postupu krajského soudu formalné nic vytknout, usneseni o ustanoveni
zastupce bylo zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢j.
1 Azs 46/2009 - 171) a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
véta prvai s. f. s.). Nasledné rozhodné krajsky soud znovu o zadosti stézovatele o
ustanoveni zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 27. fijna 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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