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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: D.N.T., zast. Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem v Praze 4,
Kloknerova 2212/10, proti 2alovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem OlSanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. CPR-
14587/CJ-2008-9CPR-C241, v Hzeni o kasaén{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 3. 2010, ¢. j. 11 Ca 12/2009 - 52,

takto:

Navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se nevyhovuje.
v ’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku meéstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Policie CR, Oblastniho Yeditelstvi sluzby cizinecké policie Plzet,
Inspektorat cizinecké policie Karlovy Vary ze dne 11. 8. 2008, ¢&. j. CPPL-6638/CJ-2008-63
PK, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Spravni organ prvniho stupné zrusil platnost viza
k pobytu nad 90 dnd na dzemi CR, nebot jiny stat EU rozhodl o vyhos$téni cizince ze
svého zemi z dGvodl poruseni pravnich predpist upravujicich vstup a pobyt cizinct na
jejich tzemi.

V kasaéni stiznosti stézovatel navrhl, aby zdejsi soud ptiznal jeho kasaéni stiznosti
odkladny tcinek podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).
Jako jediny divod svého navrhu uvedl to, ze jinak by musel opustit tzemi CR.

Zalovany se k navrhu stézovatele na ptiznani odkladného G¢inku nevyjadril.

Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny Géinek. Nejvyssi spravai soud
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jej vsak muze na navrh stézovatele priznat; pritom uzije primérené § 73 odst. 2 az 4 s. t. s.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze pfiznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou 4jmu a ptiznani odkladného
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ucinku se nedotkne neprimérenym zptsobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu
s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravai soud po zvazeni argumentl stézovatele nedospél k zavéru, ze by
vykon rozhodnuti napadeného kasalni stiznosti znamenal pro zalobce nenahraditelnou
Gjmu. Sama skutelnost opus$téni tGzemi Ceské republiky bez dalstho takovou
nenahraditelnou 4jmu nezptsobuje. Blize pritom svij navrh stézovatel nerozvedl.

Lze sice uvarovat o tom, Ze v souvislosti s nucenym vycestovanim z Gzemi CR
by stézovateli nenahraditelna 4yma vzniknout mohla (al ji stézovatel nekonkretizuje).
Takova souvisejici nenahraditelna Gjma by vsak cizinci mohla vzniknout teprve na zakladé
spravniho vyhosténi, pokud by cizinec tzemi neopustil dobrovolné na zakladé vyjezdniho
ptikazu. O spravnim vyhosténi je rozhodovano v samostatném spravnim fizeni a cizinec
ma zasadné moznost podat proti pfipadnému spravnimu vyhosténi zalobu, ktera ma
odkladny Gé¢inek - § 172 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont.

Z uvedeného je zfejmé, ze existuji pravni instituty, jimiz se stézovatel muze
domahat posouzeni své situace a odkladného uéinku v jiném nasledném fizeni, a proto
nelze dovozovat, ze mu v dasledku rozsudku nyni napadeného kasacni stiznosti hrozi
nenahraditelna Gjma.

Dluzno podotknout, ze stézovateli nebyl pfiznan odkladny Gcinek ani v fizeni o
zalobé. Navrh na jeho priznani byl zamitnut Méstskym soudem v Praze usnesenim ze dne
1. 6. 2009, ¢. j. 11 Ca 12/2009 - 26.

Obecné je pak potfeba upozornit na mimoradnou povahu institutu odkladného
/ Ve v /7 /v . 4 4 4 M 4 A /
Uc¢inku. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym
/ v VeV 4 / / Ve v 4 Ve 4 4
opravnym prostredkem, u néjz by bylo mozno odkladny dlinek ocekavat. Pfiznanim
odkladného Ucinku kasacni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni ¢inky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na
které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zidkonnym
v Ve N / /v / ’ . e “v1s
postupem zruseno. Priznani odkladného tGcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé

ptipady.

Jelikoz stézovatel neprokazal, ze vykon ¢i Géinky rozhodnuti napadeného kasaéni
/v 7 . i /4 /. ceV /. 4
stiznosti by vedly ke vzniku nenahraditelné GUjmy, soud se jiz nezabyval tim,
zda by se ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti nedotklo neptiméfenym zptsobem
nabytych prav tfetich osob a zda neni v rozporu s vefejnym zijmem.

Ze shora uvedenych diavodu rozhodl Nejvyssi spravni soud o navrhu na pfiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 26. listopadu 2010

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



