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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simika v pravni véci Zalobce
L. V., zastoupeného JUDr. Olgou Uhrovou, advokatkou se sidlem Praha 2, Trojicka 20,
proti zalovanému Krajskému dfadu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo
nam. 3/5, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 4. 2. 2010, ¢. j. 57 Ca 85/2009 - 25,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasalni stinosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 7. 2009, SpZn: S-JMK 67743/2009 OSP bylo
dle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpistu (dale jen ,spravni ad“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Komise k projednavani prestupki mésta Breclav ze dne 30. 3. 2009, ¢&j. MUBR
24647/2009, SpZn: MUBR-S 16622/2008. Timto rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym
z prestupku proti verejnému poradku dle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. g) zakona (.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o prestupcich®),
kterého se mél dopustit tim, ze dne 7. 11. 2008, v dobé od 2:30 hod. do 5:30 hod., odstavil
osobni motorové vozidlo tovarni znalky Chevrolet, registracni znatky X, na vetejné
pristupném prostranstvi v B. na ulici G., pred domem ¢. 2. Za prestupek mu byla ulozena

dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a § 47 odst. 2 zakona o prestupcich pokuta ve vysi 500
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K¢ a byl téz zavazan nahradit méstu Bfeclav na nakladech fizeni castku 1000 K¢. Proti
rozhodnuti zalovaného podal zalobce Zalobu, ktera byla shora uvedenym rozsudkem
zamitnuta.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel z toho, ze skutkovy déj neni mezi
stranami sporny. Zalobce nepopiral, %e motorové vozidlo odstavil v misté a ¢ase uvedeném
v rozhodnuti zalovaného; spor je pouze v tom, zda na misté, na kterém zalobce zaparkoval,
Ize vozidlo odstavit & nikoliv. Zalobce mél totiZ za to, Ze tim, Ze se jednalo o zpevnény pas
navazujici na snizeny obrubnik a umoznujici vjezd, neuzival verejné prostranstvi v rozporu
s vyhlaskou mésta Breclavi ¢. 1/2006. Jeho jednani tak nemohlo naplnit skutkovou
podstatu predstupku dle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. g) zakona o prestupcich.

Krajsky soud dospél nicméné k zavéru, ze zalovany nepochybil, pokud zjistény
skutkovy stav podradil pod ustanoveni § 47 odst. 1 pism. g) zakona o prestupcich.
Ustanoveni § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o obcich®) podava totiz legalni definici vefejnébo prostranstvi a vymezuje je po
strance vécné 1 znakem jeho vefejné pristupnosti. To, zda se jedna o zpevnény pas,
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navazujici na snizeny silnicni obrubnik, tedy jde-li o zpevnénou plochu, kterou je treba
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povazovat za stavbu (GCelovou komunikaci), jak namita zalobce, ptitom neni rozhodujic.
U zalobce byly naplnény vSechny znaky prestupku, nebot bylo prokazano, ze parkoval
(odstavil sve vozidlo) na vefeném prostranstvi bez povoleni - tedy zabral vefejné
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prostranstvi, a tohoto jednani se dopustil Umyslné, nebot dva dny pred spachanim
uvedeného prestupku byl upozornén na protipravnost takového jednani.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
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stiznost opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravaiho (dale jen
v « VvV 71 7 . ’ v ’ v V. . v« s
»S. T. 8.%). Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze nespravné vylozil pojem wereiné
prostranstvi ve vztahu k mistu, na kterém parkoval své vozidlo. Termin verejné prostranstvi
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je vpravnim fadu pouzivan nejednotné. Stézovatel vychazi zjeho definice provedené
zakonem ¢. 565/1990 Sb., o obcich (spravné o mistnich poplatcich — pozn. NSS). Za uzivani
verejného prostranstvi, jehoz soucasti jsou mj. chodniky a mistni ¢i tcelové komunikace, se
neplati poplatky. Zpoplatnit zabrani verejného prostranstvi lze pouze na zakladé zakona
nebo vyhlasky obce, ktera takova mista definuje a ohranicuje. Misto, kde stézovatel
odstavil své vozidlo, bylo soudasti Giéelové komunikace; jedna se prostor, ktery priléha ke
komunikaci, ze které byl do prostoru umoznén najezd vozidel z dvodu osazeni snizenym
obrubnikem. StéZovatel ma za to, ze obec takovym prizpGsobenim najezdu na pozemek
poditala s tim, Ze na pozemek lze vjizdét a parkovat.

Parkovani podél komunikace je zakdzano pouze v mistech, kde tomu brani
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prislusna dopravni znacka, ta zde vSak umisténa neni. Misto neni osazeno ani parkovacim
automatem, tudiz se nemtze jednat ani o zénu pro parkovani za poplatek. Pouze takové
jednani, které je v rozporu se shora uvedenym, muze vést k naplnéni skutkové podstaty
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prestupku proti verejnému poradku. Stézovatel neparkoval v misté, kde je to zakazano a
nenaplnil skutkovou podstatu prestupku dle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. g) zakona o
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prestupcich, protoze nebyla naplnéna volni stranka jednani (Gmyslny, védomy,
neopravnény zabor).

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.t.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. t. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Pfedev$im je nutno pfipomenout, ze mezi stézovatelem a zalovanym neni spor
o otazkach skutkovych - stézovatel nerozporuje fakt, ze své motorové vozidlo odstavil
v rozhodné dobé na misté popsaném ve vyroku prvostupnového rozhodnuti tak, jak je to
zachyceno fotodokumentaci, zalozenou ve spravnim spise. Dle jeho nazoru byl takto
zjistény skutkovy stav pouze nespravné vyhodnocen po pravni strance. Pravni
argumentace stézovatele se koncentruje do tvrzeni, ze misto, na kterém parkoval, neni
soucasti verejného prostranstvi, nebot jde o soucast pozemni komunikace; na té je odstaveni
vozidel v principu povoleno, nenili dopravni znackou (¢i jinym verejnopravnim
zpusobem) stanoveno jinak, coz se v daném pripadé nestalo.

Stézovatel se predevsim myli ve svém nazoru, ze pozemni komunikace a vefejné
prostranstvi predstavuji disjunktni mnoziny. Ustanoveni § 34 zakona o obcich obsahuje
legalni definici posledné zminovaného pojmu - verejnym prostranstvim jsou vsechna namésti,
ulice, trZisté, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezent,
tedy slouZici obecnému uZivini, ato bez obledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Tomuto
vymezeni zcela odpovida i1 konstantni judikatura zdejstho soudu, predstavovana
napriklad rozsudkem ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 5 As 21/2007 - 99, z néhoz se dale podava, ze:
S[PJo 0bsahové strdnce tato definice vymezuje vereiné prostranstvi jednak z hledisek vécnych, a to
tim, Ze uvddi v vabu prichazejici druby &i typy vereinych prostranstvi. Dale vymezuje vereiné
prostranstvi znakem jeho obecné pristupnosti, coz plati jak pro nepojmenovatelné, tj. tzv. dalsi
prostory, tak pro tzv. pojmenovatelné druby & typy vereinych prostranstvi.“ Je tedy ztejmé, ze
pozemni komunikace (neni-li omezeno nebo vylouceno jejich verejné uzivani - srov. § 7
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®) pfedstavuji podmnozinu vetejnych prostranstvi.

Toto rozliSeni ovSem neni pro posouzeni zdkonnosti napadeného spravniho
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rozhodnuti bezvyznamné - pravni rezim pozemnich komunikaci (vCetné odstavovani

vozidel na nich) je totiz podroben specialni pravni dpravé, kterou je jiz zminiovany zakon o

pozemnich komunikacich. Pokud by tedy vozidlo stéZovatele bylo skutecné odstaveno na

pozemni komunikaci (nikoli tedy jiném vefejném prostranstvi), musela by byt véc
pomérovana pravé optikou Upravy zakona o pozemnich komunikacich.

Pokud stézovatel uvadi, zZe misto, kde parkoval, je sice vefejnym prostranstvim, ale
jedna se o soulast ulelové komunikace, na které byl vjezd motorovymi vozidly
predpokladan tim, ze zde byl vybudovan snizeny obrubnik, pak se myli. Z predlozeného
spravniho spisu, jehoz soudasti je i fotodokumentace prestupku spachaného stézovatelem,
jednoznacéné vyplyva, ze stézovatel své motorové vozidlo odstavil na travnaté plose mimo
pozemni komunikaci.
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V pripadé Gcéelovych komunikaci (stézovatel tvrdi, ze misto, kde parkoval vozidlo,
. Vs 7 ’7 v 7 . ’ . ’ ’ , . ’
je soucasti pravé této kategorie pozemnich komunikaci) zakon o pozemnich komunikacich
zadné jejich soucasti ¢i pfislusenstvi, nad ramec predstavovany vlastnim télesem
komunikace, vibec nepredpoklada. U ostatnich typt komunikaci jsou jejich soudastmi
predp yp ) J€)
stavby a dalsi konstrukéni prvky jmenovité vyjmenované v ustanoveni § 12 citovaného
zakona. Nejvys$i spravni soud se ztotoziuje s nazorem krajského soudu, ze travnatou
plochu, na které doslo k odstaveni motorového vozidla nelze ve smyslu tohoto ustanoventi
povazovat za soucast pozemni komunikace, tedy ani za soucast mistni komunikace dle
odst. 4 citovaného ustanoveni (témi jsou pouze prilehlé chodniky, chodniky pod
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podloubimi, verejna parkovisté a obratisté, podchody a zatizeni pro zajisténi a zabezpeceni
prechodt pro chodce za podminky, Ze nejsou samostatnymi mistnimi komunikacemi).

Pokud stézovatel dovozuje moznost odstaveni motorového vozidla na travnaté
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plose pouze z toho, ze je ohranilena snizenym obrubnikem umoznujicim vjezd a neni zde
umisténa dopravni znacka zakazu stani (nebo dopravni znacka s obdobnym zakazem), pak
s ohledem na shora uvedené nemuze tato okolnost sama o sobé vyustit v zavér, ze je na
takové plose odstaveni vozidla povoleno. Stézovatel odstavil motorové vozidlo mimo
vozovku, na travnaté ploSe, tedy na misté, které neni k tomuto ucelu urcené jiz svoji
povahou. Instalace prislusného dopravniho znadeni (napt. zakazoveé znacky), ktera by stani
vozidel na tomto misté vyluCovala, tedy neni tfeba a jevi se jako nadbyte¢na. Navic k
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umistovani dopravnich znacek (obecné dopravniho znaleni) dochazi pouze v souvislosti
s provozem na pozemnich komunikacich [viz ustanoveni § 61 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
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provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®)] a nikoli v souvislosti s uzivanim jiného
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verejného prostranstvi, neslouzictho k silniénimu provozu. Na pozemnich komunikacich
smi ridic zastavit a stat jen za podminek a na mistech uvedenych v ustanoveni § 25 zakona
o silninim provozu, zatimco stani a zastaveni je zakazano na mistech pozemnich
komunikaci vymezenych v ustanoveni § 27 citovaného zakona. Jak vsak bylo
konstatovano vyse, stézovatel odstavil vozidlo mimo pozemni komunikaci, a to na jiném
verejném prostranstvi; nelze proto jeho jednani posuzovat jako prestupek proti bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu dle ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o prestupcich, ale pravé
jako prestupek proti vefejnému poradku, ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 pism. g) zakona

o prestupcich, nebot fakticky neopravnéné zabral vefejné prostranstvi.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. 1. s.,
ji rozsudkem zamitnout.

O nahradé naklada tohoto rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvai s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tUspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné neuspésny, pravo
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na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
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zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni neptriznava.
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Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



