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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: H. P., zastoupena JUDr. Jitim Vlasakem, advokatem se sidlem Nam.
Republiky 2, Plzefi, proti¥alovanému: Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
cizinecké policie Plzen, se sidlem Slovanska alej 26, Plzer, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 5. 2010, ¢. j. 57 A 19/2010 -
74,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni fizeni pred spravnim organem a Krajskym soudem v Plzni

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 10. 5. 2010, ¢. j. 57 A 19/2010 - 74, zamitl
7alobu podanou zalobkyni (dale jen ,stéZovatelka®) proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektoratu Domazlice
(dale jen ,oblastni feditelstvi®), ze dne 4. 3. 2010, ¢&. j. CPPL-6565-/CJ-2009-034061-KP-SA,
kterym byla stézovatelka zajisténa podle ust. § 129 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) za Gcelem jejiho predani podle
mezinarodni smlouvy, tj. Dohody mezi Evropskym spoleCenstvim a Ukrajinou o
predavéni a pfebirani osob, platné od 1. 1. 2008, publikované dne 18. 12. 2007 v U¥. vést., L
332, str. 48 - 65 (dale jen ,Dohoda®).

V odivodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, ze pro zajisténi cizince podle
ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct musi byt splnény vzdy dvé zakladni zakonné
’ ’ v 7 o . , X ’ .
podminky: 1. neopravnény vstup nebo pobyt cizince na uzemi Ceské republiky a 2.
existence mezinarodni smlouvy nebo primo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych
v 4 7 /7 /4 /4 v 4 4 4 v 14 4 v o / /7,0 4
spoleCenstvi upravujici vzajemné predavani a prebirani obcanu svych statl, a dale pak
v 4 v/ 4 M 4 i 4 4 4 v/
splnéni dalsich podminek, pokud je stanovi mezinarodni smlouva, resp. ustanoveni primo
pouzitelného pravniho predpisu. Krajsky soud dale uvedl, ze organ policie se nemohl
zabyvat dopadem zajisténi stézovatelky do jejiho soukromého a osobniho zivota. Ostatné
ani zakon o pobytu cizincd v hlavé XI (zajiSténi cizincd) nestanovi organu policie
M Ve **V_V 4 .. /v M v 4 v 4 4 4
povinnost, aby se pfi zajisténi cizince za ucelem jeho zpétného predani do domovského
statu podle Dohody zabyval dopadem zajisténi do soukromého a rodinného zivota cizince.
Krajsky soud také poukazal na to, ze spravni spis obsahuje listiny, z nichz je patrneé, ze se
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stézovatelkou bylo dne 4. 3. 2010, pod ¢&. j. CPP-6565-13/CJ-2010-034061.KP-SA, zahijeno
4 4 4 4 V_V 4 v v v 4 v
fizeni o spravnim vyhosténi. I kdyz predmétem tohoto soudniho prezkumu nebylo
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatelky, jsou v fizeni o spravnim vyhosténi ze
zakona posuzovany pripadné nepfimérené zasahy do rodinného a soukromého zivota
cizince (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct). V uvedeném druhu fizeni také musi mit
v/ v / M . 4 /4 v 4 4 4 4 4 V_V 4 . ..
prislusny policejni organ pred vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi k dispozici
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, ze nebyl shledan diivod znemoznujici vycestovani
cizince do zemé jeho statniho obcanstvi (§ 179 zakona o pobytu cizinct). V posuzované
véci tak stézovatelka, statni oblanka Ukrajiny, prestala ode dne 10.11.2008 spliovat
zakonné podminky stanovené pro pobyt cizinct na Gzemi Ceské republiky a vzhledem
k tomu, ze ji nebylo mozné predat na Ukrajinu v lhaté stanovené v ust. § 129 odst. 3
zakona o pobytu cizincu, policejni organ ji opodstatnéné podle ust. § 129 odst. 1 zakona o
. . o oo . v / Vv M4 v 4 4
pobytu cizinct zajistil na dobu nezbytné nutnou za Gcéelem jejiho predani podle Dohody.

IL. Stizni namitky k rozhodné pravni otazce

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle stézovatelky je
rozhodnuti spravniho organu nepfezkoumatelné, nebot neobsahuje vsechny nalezitosti a
7 V7 v o v 4 v v 4 Vev/
neni fadné odtvodnéno ve smyslu ust. § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“). Stézovatelka ma za to, ze jeji namitka ohledné
Ve VvV / /4 4 M / Ve M o 4 4 v
nepfiméreneho zasahu do soukromeého a rodinného zZivota je davodna a trva na tom, ze
/ / . /N v g v o1 / /
pravo na soukromy a rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 1 Listiny, je nadfazeno
normam obecnych zakonl, a proto organy verejné moci mély v rizeni, v kterém
uplatiiovaly normy obecnych zakond, posuzovat jejich soulad se zakladnimi lidskymi
pravy osoby, proti které rizeni vedly, a to zvlasté za situace, kdyz stézovatelka na tato
svoje prava poukazovala.

V dobé zajisténi byla stézovatelka ve 4. - 5. mésici téhotenstvi (podle lékarske
zpravy ve spisu). K otcovstvi 1 osobé stézovatelky jako partnerky a matky se hlasila
konkrétni osoba, a to navic obéan statu Evropske unie, coz jsou vSechno okolnosti svéddici
pro davodnost uplatnéni norem zakladnich lidskych prav v predmétném ftizeni.

Na misté bylo zvazovat i humanitarni a obycejné lidské davody, ze stézovatelka -
mlada téhotna zena - byla vyhosténa do své rodné zemé, otec ditéte zGstal v jiné zemi a
tuto situaci, se vSéemi konsekvencemi bude muset stézovatelka fesit. Tim, ze se organ
policie, a ani krajsky soud, touto namitkou poukazujici na poruseni zakladnich lidskych
prav stézovatelky nezabyvaly a neuznaly ji za davodnou, zatizily fizeni vadou zpusobujici
neprezkoumatelnost a nezakonnost jejich rozhodnuti. Stézovatelka proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

III. Vyjadteni spravniho organu ke stiznim namitkam k rozhodné pravni otazce

Oblastni reditelstvi se vyjadrilo ke kasacni stiznosti tak, ze zakon o pobytu cizinct
upravuje v ust. § 129 obligatorné zajisténi cizince podle mezinarodnich dohod nebo podle
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v/ Ve 4 4 4 v M / v 4 4 M
primo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spoleCenstvi, ale nestanovi policii
i Ve **V_V 4 .. /v M v /4 v 4 4 4
povinnost, aby se pri zajisténi cizince ze ucelem jeho zpétného predani do domovskeho
statu podle mezinarodni dohody zabyvala zkoumanim otazky dopadd zajisténi do
soukromého a rodinného zivota cizince. Mezinarodni dohoda zadné dalsi podminky také
nestanovila. Zasah do rodinného zivota je predmétem zkoumani v samostatné vedeném
v/ 4 /4 4 V_V 4 \4 vV Vv v o * / 4
fizeni o spravnim vyhosténi. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka méla svij platny cestovni
doklad, jeji totoznost byla zastupitelskym fadem Ukrajiny ovérena v brzké dobé a podle
zavazného stanoviska odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra nebyly
shledany davody znemoznujici jeji vycestovani do domovského statu, byla dne 17. 3. 2010
predana zpét na Ukrajinu. Policie CR nema zadné zakonné prostredky podle zakona o

. . o . . . ’ ’ 7 ’ vV Vv ’ s ’ . .
pobytu cizincl jak cizinci, ktery pobyva neopravnéné na izemi Ceské republiky, jeho
pobyt zlegalizovat. Cizinec ma moznost po navratu do svého domovského statu ucinit
kroky k legalizaci a napraveé sveho pobytu na Gizemi Ceské republiky stanovenymi postupy

7 o o o /7 Vv M 7 e v v v /4 .
v souladu se zdkonem o pobytu cizinci. Oblastni feditelstvi je presvédceno o spravnosti
rozsudku krajského soudu, a proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

IV. Sporna pravni otazka a prejudikatura k ni

Jednou z rozhodnych pravnich otazek v projednavané véci je, zda je treba v fizeni
o zajisténi cizince za Ucelem predani zkoumat zasah do jeho prava na soukromy a rodinny
zivot. Pii predbézném posouzeni véci sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu zjistil, ze
shodnou pravni otazkou na podobném skutkovém podkladu resil sedmy senat Nejvyssiho
spravniho soudu jiz v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 2 As 22/2006 - 135, a tehdy zaujal
nasledujici pravni nazor:
»Nejoyssi spravni soud se ztotoZriuje s ndzorem méstského soudu vyjadienym v napadeném
rozsudku, Ze ndmitky tykajici se pribuznych v Ceské republice je na misté fesit v rozhodnuti o
sprdvnim vybostént, a nikoliv v rozhodnuti o zajisténi cizince. Ulelem institutu zajistént cizince
podle ust. § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci je do doby, nez bude vydano rozhodnuti o
spravnim vybostént, pripadné nez bude toto rozhodnuti vykondno, zabrdnit cizinci v jednanich
v tomto ustanoveni specifikovanych. Z toho ditvodu nemohou byt divodné stizni namitky
tykajici se rodinnych poméri stéZovatele. V pripadé spinéni zakonnych podminek (§ 124 zakona
o pobytu cizinci) bude o zajisténi cizince, tedy v podstaté o omezeni jeho osobni svobody,
rozhodnuto bez obledu na pripadny zdsah do jeho soukromého nebo rodinného Zivota, ktery je
predmétem pripadného posuzovani v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nejvyssi spravni soud
povazuje za dileZité poznamenat, Ze skutecnost, Ze s cizincem bylo zahdjeno vizeni o spravnim
vyhosténi, nemiiZze sama o sobé odivodnit zajisténi cizince, ale je vizano na splnéni vyse
uvedenych podminek (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2006, ¢.j. 7 Ca
209/2005 - 32, publikovny pod. ¢ 855/2006 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 4 Azs 234/2005 - 59, publikovany na www.nssoud.cz). V dané véci vsak
Ize soublasit s nazorem Policie CR i méstského soudu, Ze st&ovatel vzhledem ke svému chovint,
kdy se na iizemi Ceské republiky zdrZoval védomé po dobu vice ne? pét let nelegilné, a to i po
uloZeni trestu vyhosténi v trestnim 7vizent, dile vzhledem k tomu, Ze vstoupil do azylového
7izeni pod falesmym jménem (nebot’ byl jiz soudné trestan pro kradeZ a byl mu uloZen trest
vyhosténi), splriuje podminky stanovené v ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci.

V citovaném pripadé bylo predmétem prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince za
/v 4 4 vV _V 4 . / v/ v 4 / 4 7/ v /
Ucelem spravniho vyhosténi, tedy jedné ze tfi v soucasné platné pravni Gpraveé zakotvenych
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variant zajisténi cizince. V daném pripadé se jedna o zajisténi ve smyslu ust. § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizincu, které stanovi, ze policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince,
ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Glelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy nebo pfimo pouzitelného pravaiho predpisu Evropskych
spolecenstvi; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti 1 provazeného cizince v pripadé, ze
jeho privoz nelze z objektivnich davoda dokoncit bez nutné prestavky. Podle ust. § 129
odst. 3 téhoz zakona pak v pripadech, kdy predani cizince nebo dokonéeni jeho pruvozu
nelze uskute¢nit ve lhiité do 48 hodin, a jde-li o privoz leteckou cestou podle § 152 ve
lhtté do 72 hodin, policie vyda rozhodnuti o jeho zajisténi a cizince umisti do zatizeni.
Rozhodnuti nabyva pravni moci doruéenim nebo odmitnutim cizince rozhodnuti prevzit.
Doba zajisténi nesmi prekrodit 180 dnu a podita se od okamziku omezeni osobni svobody.

Podle nazoru sedmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu i kdyz je v daném
v/ v /v **V_V 4 v 4 4 4 / 4 v v v 4 v
ptipadé Gcelem zajisténi predani, musi byt zaroven za predpokladu splnéni vsech
podminek pro vyhosténi vydano i rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Rozhodnuti o
spravnim vyhosténi je totiz ve smyslu ust. § 119 a nasl. zadkona o pobytu cizinct vydano
/ s e X v A LR / ’ / v ’ / v
organem Policie CR vzdy, pobyva-li cizinec na tzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén,
/4 4 v 4 4 .. o 4 v
nebo bez platného opravnéni k pobytu. Zakon o pobytu cizinct tak stanovi ve vsech
pripadech neopravnéného pobytu cizince povinnost organt policie ex offo zahajit spravni
v/ 4 / V 4 4 vV, _V 4 v < /v /4 M 4 4
fizeni za GCelem spravniho vyhosténi. Podle ¢l. 10 Ustavy vyhlasené mezinarodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soudasti
/4 4 v/ VeV \4 4 i 4 4 v .. 4 \4 4
pravniho radu, prilemz pokud stanovi mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon,
Voo vy , ey . VV/ ) ’
pouzije se mezinarodni smlouva. Jak jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
4.8.2005, ¢ j. 2 Azs 343/2004 - 56 (publikovany pod ¢.721/2005 Sb. NSS), vyslovil,
aplika¢ni prednost mezinarodnich smluv zahrnutych do vymezeni ¢l. 10 Ustavy znamena,
ze pokud by se v konkrétnim prfipadé dostala do rozporu aplikace ustanoveni zakona a
aplikace, ktera by vyplynula z mezinarodni smlouvy, musela by byt podle ¢l. 10 Ustavy
pouzita primo a prednostné mezinarodni smlouva. Pravidlo o aplikaéni prednosti
mezinarodniho prava pritom lze vztahnout nejen na hmotnépravni vnitrostatni normy, ale
1 na normy procesni. V daném pripadé se vsak aplikace vnitrostatnich procesnich norem
(konkrétné § 119 nasl. zakona o pobytu cizinct) a aplikace, kterd plyne z Dohody, do
4 4 bl b i M v/ 4 v 4 4 M V.o

rozporu nedostava, nebot dohoda nijak neformalizuje fizeni o predani a ani nevyluluje,
aby bylo rozhodovano i o vyhosténi cizince, ktery pobyva v Ceské republice neopravnéné.
V posuzovaném pripadé proto neni tfeba od ustanoveni upravujicich fizeni o vyhosténi
odhlizet. Navic nelze prehlédnout, ze v Dohodé chybi ustanoveni, ktera by upravovala
v/ 4 v / 4 v/ 4 v 4 4 4 \4 / 4 4
fizeni o predani tak, aby v fizeni o predani byl zkouman mozny zasah do prava na
soukromy a rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Na rozdil od toho podle ust. § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinci rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle ust. § 119
citovaného zakona nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince. V fizeni o spravnim vyhosténi tedy poskytuje
vnitrostatni pravni Uprava zaruku toho, ze postupem Ceské republiky vadi cizinci
neopravnéné na jejim Uzemi pobyvajicimu nedojde k nepfimérenému zasahu do jeho
rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, podle néjz ma kazdy pravo na respektovani
svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemize do
vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripada, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné
v demokratické spoleénosti v ziymu narodni bezpecCnosti, verejné bezpecnosti,
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hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu odkazuje na rozsudek ze dne 22. 7. 2010,
¢.J. 9 As 5/2010 -74, dostupny na www.nssoud.cz, ve kterém se Nejvyssi spravni soud
rovnéz zabyval vztahem rozhodnuti o zajisténi podle ust. § 129 zikona o pobytu cizinca a
rozhodnutim o vyhosténi. Nejvyssi spravni soud zde uvedl, ze ,(skutecnost, Ze spravni
organ se stézovatelem zahdjil ¥izeni o spravnim vyhosténi, byla s obledem na zjisténé okolnosti
jeho pripadu zcela v porddku a v souladu se zakonem, ktery v tomto sméru nerozlisuje, zda
nékter? cizinci podlébaji nékteré z tzv. readmisnich smluv, tj. mezinarodnich smluv o preddvani
a zpétném prebirini nelegilné pobyvajicich osob, které je mozné rozdélit na bilateralni
readmisni smlouvy a na komunitdrni readmisni smlouvy; blize viz jejich prebled, ktery
je dostupny na www.mvcr.cz/soubor/readmisni-smlonvy-prebled-pdf.aspx. Naopak zdkon
0 pobytu cizincii stanovi, Ze policie cizinci vyda rozhodnuti o spravnim vybosténi aZz na
10, 5 & 3 roky vZdy, nastane-li nékterd ze skutkovych situaci predvidanych v ustanoveni § 119
odst. 1, a to za predpokladu splnéni pripadnych dalsich poZadavkii zakotvenych v navazujicich
ustanovenich citovaného zdkona, mezi které pati¥i napr. to, Ze diusledkem rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nesmi byt nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince
(§ 119a odst. 2) nebo to, Ze nejson ddany divody znemoZriujici vycestovini cizince (§ 120a v
ndvaznosti na § 179). (...) Stejné tak povazuje Nejvyssi spravni soud jako zcela v poridku
ndsledny postup Zalovaného spravnibo organu spocivajici v tom, Ze nebyl pro zajisténi
stéZovatele zvolen postup podle § 124 zdkona o pobytu cizincu, nybrz postup podle § 129 zdakona
o pobytu cizinci, ktery je tPeba brat jako postup specidlni, vztabujici sena cizince,
na které se vztabuje néktera z tzv. readmisnich smluv, pripadné primo pouZitelny pravni
predpis ES, jez maji v tomto obledu prednost. Rozhodujici spravni orgdn si tedy nemiize vybirat,
ktery z uvedenych postupi zvoli, a tudiz z jeho strany nemiize jit ani o Zddné zneuZiti spravniho
uvazeni i diskriminaci téch cizinci, kteri podléhaji nékteré z tzv. readmisnich smluv, jak
dovozuje stéZovatel v kasacni stiznosti.”

Sedmy senat Nejvysstho spravniho soudu proto ve shodé svyse citovanym
. M 4 4 o v M v i v/ v .. M /4 v/ v 7/ v
judikatornim nazorem zduraznuje, ze i v pripadé cizince, rodinného piislusnika obcana
EU, neopravnéné pobyvajictho na uzemi Ceské republiky, ktery podléha takové readmisni
dohodé, jez nema autonomni plnohodnotny systém rozhodovani o vyhosténi organy
zadajictho (vyhostujiciho) statu odlisny od obecnych vnitrostatnich pravidel o vyhosténi a

IV / Vv v/ 7/ /4 v/ / Ve 4 4 vV, _V 4 / /
pro jejiz ucely tedy zadajici stat pouziva pri rozhodovani o vyhosténi svych obecnych
vaitrostatnich pravidel (readmisni dohodou tohoto typu je 1 Dohoda, nebot jeji ¢l. 2 odst. 1
zadnou takovou relativné ucelenou proceduru neobsahuje), mu musi byt vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu zakona o pobytu cizinct. Ze samotného znéni
ust. § 129 zakona o pobytu cizinca sice tato podminka nevyplyva, ovSem citované
ustanoveni je nutno interpretovat s ohledem na ustanoveni zakona o pobytu cizinca jako
celku, s ohledem na smysl a ucel pravni Gpravy fizeni o spravnim vyhosténi jako fizeni ex
offo, které musi zajistit ochranu prava na spravedlivy proces, zejména prava na to, aby o
subjektivnich pravech a povinnostech bylo rozhodnuto v procedute stanovené zakonem,
v niz ma ten, v jehoz véci je rozhodovano, moznost vyjadfovat se k ni a navrhovat dikazy
na podporu svych tvrzeni, a zejména s ohledem na nutnost realizace ochrany prava na
. 7 V- v ~ J . 7 / /7 v

rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy a také Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 14 ve
spojent s ¢l. 32).


http://www.nssoud.cz/
http://www.mvcr.cz/soubor/readmisni-smlouvy-prehled-pdf.aspx

¢.j. 7 As 79/2010 - 139

Stézovatelka v kasalni stiznosti poukazala na to, ze je druzkou obdana EU, s nimz
je téhotna (tyto skutecnosti tvrdila i ve spravaim fizeni - viz ¢l. 35 spravniho spisu). Podle
ust. § 120 odst. 2 pism. b) zakona o pohybu cizinct 1ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
oblana Evropské unie nebo jeho rodinného ptislusnika, ktery na Gzemi pobyva

v v v/ v \4 v 4 . . . / v/ v 7/
prechodné, vydat pouze v ptipadé, Ze obcan Evropské unie nebo jeho rodinny ptislusnik
zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek; to neplati, jde-li o obcana Evropské unie,
ktery pobyva na Gzemi nepretrzité po dobu nejméné 10 let. Podle ust. § 15a odst. 4 pism.
b) zakona o pobytu cizincl se ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného prislusnika
obcana Evropské unie obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zptsobem dolozi,
v ) v ’ . / ’ . ’ Voo ,
ze ma s oblanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve
spoleéné domacnosti. Posledné uvedenym wustanovenim byl do wvnitrostatniho prava
promitnut ¢l. 3 odst. 2 pism. b) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o
pravu obéant Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na

v

Gzemi Clenskych statl, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smeérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, podle néhoz clensky stat usnadnuje v souladu
s voitrostatnimi predpisy vstup a pobyt ,partnerovi, se kterym ma obcan Unie fadné
dolozeny trvaly vztah“. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze skutenost, zda se v konkrétnim
ptipadé jedna o osobu, ktera splriuje podminku trvalého vztahu s obéanem Evropské unie,
musi tato osoba spravnimu organu dolozit. Spravni organ se proto mél pti rozhodovani o
vyhosténi zabyvat tim, zda stézovatelka dolozila, Ze ma s obcanem Evropské unie trvaly
vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spole¢né domacnosti (pripadné ji mél k
dolozeni téchto skutecnosti vyzvat) a vsouvislosti stim mél zkoumat, zda pouze
neopravnény pobyt stézovatelky naplruje kriteria zavazného naruseni verejného poradku.

Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu odkazuje na rozsudek ze dne 15. 4. 2009,
¢.j. 1 As 12/2009 - 61, publ. pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS, ve kterém zdejsi soud jiz dfive
zdUraznil, ze ,,(v) tomto bodé je treba odmitnout nazor méstského soudu, Ze zajisténi a vyhosténi
jsou zcela odlisné institury s rozdilnymi podminkami aplikace. Naopak, je t¥eba trvat na tom,
aby spravni organy prirozhodovini o zajisténi cizince zvdzily, zda je wvykon spravnibo
vyhosténi alespori potencialné mozny.“

Podle nazoru sedmého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu i kdyz zakon o pobytu
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cizinct legitimné soustredil posuzovani otazky rodinného a soukromeého zivota do fizeni o
spravnim vyhosténi, je tfeba jiz vrtizeni o zajisténi cizince zkoumat, zda je vykon
4 4 V_V 4 v */ v v / TV sV v/ 4 **V_V 4
spravniho vyhosténi alespon potencialné mozny. Pokud by totiz jiz v fizeni o zajisténi
bylo zfejme, ze dusledkem vyhosténi by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince, anebo pokud by bylo zfejmé, ze rodinny ptislusnik obcana
Evropské unie se nedopustil zavazného naruseni verejného poradku, postradalo by
zakonem aprobovaného smyslu i zajisténi cizince.

V. Pravni nazor sedmého sentu
/ 4 4 4 / o * 4 4 4 4 4 v /
Sedmy senat proto ma za nespravny svij vlastni pravni nazor vyjadfeny v rozsudku

ze dne 13. 8.2009, & j. 2 As 22/2006 - 135, e namitky tykajici se pibuznych v Ceské
republice (problematika zasahu do soukromého nebo rodinného zivota) je na misté resit



¢.j. 7 As 79/2010 - 140
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(az) v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jiz v rizeni o zajiSténi cizince je totiz tfeba
M / 4 4 V_V 4 v </ v v / /4
zkoumat, zda je vykon spravniho vyhosténi alespon potencialné mozny, aby nedochazelo
k bezdivodnému zbaveni osobni svobody, a tedy k zasahu do zakladnich lidskych prav a
svobod cizince v situacich, kdy samotné spravni vyhosténi a ani predani nelze realizovat.

S ohledem na mezinirodni zivazek Ceské republiky dostit garanci faktické
realizace ochrany préva na rodinny Zivot ve smyslu &. 8 Umluvy je tfeba zkoumani toho,
zda je vibec mozné nasledné cizince skutecné vyhostit, vztahnout i na rozhodovani o
zajisténi cizince za ulelem predani ve smyslu ust. § 129 zakona o pobytu cizincg.

VL. Procesni vytsténi
Protoze sedmy senat Nejvysstho spravniho soudu dospél pfi predbézném
projednani véci k pravnimu zavéru, ktery je opacny, nez jaky sam zaujal v pravné obdobneé

kauze drive, rozhodl v souladu s ust. § 17 odst. 1 s. . s. 0 postoupeni véci rozsirenému
4
senatu.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



