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USNESENT{

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: BRVOS Bruntil s.r.o. v likvidaci, se sidlem trida Prace 1445/42,
Bruntal, zastoupena JUDr. Filipem Horakem, advokatem se sidlem Radnicka 11,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 17, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 31028/06-16310S, ¢. j.
31028/06-16310, ve véci povoleni k provozovani vodovoda pro vefejnou potrebu,
za (lasti osoby zGlastnéné na ftizeni: VaK Bruntal ass., se sidlem tfida Prace 42,
Bruntal, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 4. 6. 2010, ¢. j. 5 Ca 176/2007 - 45,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
I. Zaidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou osobné dne 23.6.2010 se zalovany (dale jen
»stézovatel“) domaha zruseni rozsudku Méstskeho soudu v Praze (dale jen ,méstsky

soud) ze dne 4.6.2010, ¢.j.5Ca 176/2007 - 45, kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 31028/06-16310S, ¢. j. 31028/06-16310.

Pfed meritornim posouzenim véci se Nejvyssi spravni soud zabyva otazkou
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splnéni zakonem stanovenych podminek pro rizeni o kasacni stiznosti. Jednou
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z podminek je i pozadavek na podani kasacni stiznosti ve stanovene lhaté.

Podle ustanoveni § 106 odst.2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. t. 5.“), kasacni stiznost musi

byt podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti s tim, ze zmeskani lhaty pro
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Pocitani lhity pro podani kasalni stiznosti se ridi ustanovenim § 40 odst. 1
s. I. s., které stanovi, ze lhuta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek. Dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f.s. konci lhata urcena podle
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tydnt uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery pocatek
lhity urdil.

Z predlozeného spisu méstskeho soudu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze
napadeny rozsudek byl stézovateli dorucen dne 8. 6.2010. Soudasti doruceného
rozsudku bylo pouceni o moznosti podat proti nému ve lhaté dvou tydnt po
doruceni kasacni stiznost.

Okamzikem doruceni rozsudku stézovateli v utery 8.6.2010 tak nastala
zakonem predpokladana skutecnost pro urceni pocatku lhity ve smyslu ustanoventi
§ 40 odst. 1 s. t. s. Konec lhuty pocitané podle tydnt je dle ustanoveni § 40 odst. 2
s. f. s. urCen uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. Poslednim dnem pro vcasné podani kasalni stiznosti bylo tedy s
ohledem na vyse uvedené Gtery 22. 6. 2010. Kasa¢ni stiznost vsak byla podana az
dne 23. 6. 2010, tj. jeden den po zakonem stanovené lhuté. Dle ustanoveni § 106
odst. 2, véty treti, s.f.s. nelze zmeskani lhuty pro podani kasani stiznosti
prominout.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti napadenému rozsudku
méstského soudu z vyse uvedenych diavoda podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitl, nebot byla podana opozdéné.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni Gcéastniki se opira o ustanoveni § 60 odst. 3,
vétu prvni, s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s., dle kterého zadny z Gclastnikti nema

pravo na nahradu nakladG fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo bylali zaloba
odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



