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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v
pravni véci navrhovatele: Ing. J. K., zastoupeny JUDr. Jaromirem Blahou,
advokatem se sidlem Prvniho pluku 206/7, Praha - Karlin, proti odpurci: Obec
Hrdlotezy, se sidlem Hrdlotezy 155, Joseftv Dvir, ve véci navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy & 1/2010, kterym se vydava zména & 1 Uzemniho plénu
obce Hrdlorezy, schvalené usnesenim Zastupitelstva obce Hrdlorezy ¢. 51/2010 dne
30. 8. 2010, v ¢asti tykajici se zmény Z12 — Zemédélska farma Fararka,

takto:

L Opatteni obecné povahy & 1/2010, kterym se vydava zména ¢. 1 Uzemniho
planu obce Hrdlorezy, schvalené usnesenim Zastupitelstva obce Hrdlorezy
¢.51/2010 dne 30.8.2010, se zrus$uje v castitextového a grafického
vymezeni plochy zmény oznacené ,Z12 - Zemeédeélska farma Fararka“, a to
dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.

II. Zadny zGCastniki nema pravo nandhradu nikladi fizeni.
v
Odivodnéni:

1. Dtivody navrhu

Navrhovatel je vlastnikem nemovitosti - pozemku p. ¢ 47/4, 47/5, 30/2
a p. C. st. 496 a rodinného domu na pozemku p. ¢. st. 496, vSe v katastralnim uzemi

Hrdlotezy u Mladé Boleslavi. Napadenym opatfenim obecné povahy byla vydana
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zména ¢. 1 Uzemniho planu obce Hrdlorezy (dale také ,,UPO Hrdlorezy®). Soucasti
této zmeény je zména oznacCena jako Z12 - Zemédélska farma Fararka, jejimz
predmétem je rozsifeni zastavitelné plochy o 0,1706 ha; rozireni stavajictho
vymezeni plochy jako plochy zemédélské také na plochu smisenou obytnou, a to za
/v \4 v 4 /. M v v 4 VvV 4

Ulelem umoznéni vystavby objektu zemédélské farmy se zaméfenim na chov
vCelstev s obytnou casti, umoznujici bydleni venkovského typu a dale vystavby
zpevnénych ploch, napojeni na inzenyrské sité a vysadbu zelené.

Navrhovatel se jakozto vlastnik pozemku sousedicich s pozemky, na kterych
ma byt farma realizovana, citi byt témito zménami zkracen. Domniva se, ze
zvyseny vyskyt vcel a i ptipadny zemédélsky objekt s obytnou ¢asti budou mit za
urcitych okolnosti ¢i v nékterych obdobich dopad na kvalitu uzivani jeho
nemovitosti, lze oCekavat téz zvySeny vyskyt turistd - navstévnikd farmy, kteti
budou prochazet okolo jeho pozemkd, stavbou farmy bude zménén krajinny raz
okolni lokality.

Navrhovatel namita, ze soucasti oduvodnéni napadeného opatreni obecné
povahy nent:

1) prokazana nemoznost vyuziti jiz vymezené zastavitelné plochy a potrebnost
vymezeni nové zastavitelné plochy u zmény Z12 ve smyslu § 55 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, v platném
znéni (dale jen ,stavebni zakon®);

2) vyhodnoceni potteby vymezeni zastavitelnych ploch dle § 53 odst. 5 pism. d)
stavebniho zakona ve vztahu ke zméné Z12;

3) stanovisko dotCeného organu ochrany zemédélského padniho fondu k 5.
namitce navrhovatele.

K namitce ad 1) a 2) navrhovatel uvadi, ze odptirce v odtivodnéni napadeného
opatfeni obecné povahy ani po radném uplatnéni pfislusné namitky navrhovatele
neprokazuje nemoznost vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy nejen ve vztahu ke
zmeéné Z12, ale ani obecné ve vztahu k ostatnim novym zastavitelnym plocham.
Navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
21. 4. 2010, ¢. ;. 8 Ao 1/2010 - 89, a namita, ze v rozporu s nim odpurce nepredestrel
zadné relevantni argumenty ohledné faktické nemoznosti vyuzit zastavitelné plochy
vytyCené Uzemnim planem z roku 2003, tedy ani potrebnost vytyleni nové
zastavitelné plochy Z12. Odptrce opominul povinnost stanovenou mu § 55 odst. 3
stavebniho zakona. Odpirce v oduvodnéni napadeného opatreni obecné povahy
nijak nevyhodnotil potfebu vymezeni zastavitelné plochy ohledné zmény Z12. Tato
povinnost sice souvisi s namitkou ad 1), ale dle navrhovatele se jedna o dalsi
povinnost, kterou odptirce pfi vydani zmény UPO Hrdlofezy pominul.

K odtvodnéni namitky ad 3) navrhovatel odkazuje na obsah jim vznesené
namitky ¢.5 pfi vefejném projednani navrhu zmény UPO Hrdlofezy. Tato
namitka smérovala proti skute¢nostem uvedenym ve stanovisku dotéeného organu
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Krajského uradu Stredoceského kraje, odboru zivotniho prostredi. Odptrce pti
vyporadani namitek konstatoval, ze neni opravnén posuzovat davody uvedené ve
stanovisku dotéeného organu. Dle navrhovatele vsak odpirce byl vzhledem k jim
vznesené namitce povinen se znovu dotazat dotéeného organu na jeho stanovisko k
namitanym skuteCnostem a toto vyjadreni uvést ve svém rozhodnuti o namitkach.
Takovy postup ma oporu v § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, v
platném znéni (dale jen ,spravni rad®), a je potvrzen jiz zminénym rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. . 8 Ao 1/2010 - 89. Odptirce vsak
dotleny organ v souvislosti s namitkou navrhovatele ¢. 5 nijak nekontaktoval, nedal
mu moznost se k této namitce vyjadfit a sam se s ni dostateCnym zpusobem téz
nevyporadal.

V souvislosti s uplatnénymi namitkami navrhovatel oznacil jako nedostateéné
téz rozhodnuti odplrce o vyporadani jim uplatnénych namitek. Odpurce pti
vyporadani namitky ¢. 1 nijak nezohlednil podnét navrhovatele ze dne 2. 11. 2008,
predany odpurci dne 3. 11. 2008. Dle zpravy o projednani navrhu zadani zmény ¢. 1
Uzemniho planu obce Hrdlofezy ze dne 19. 11.2008, bod 3.3, str. 9, méla byt
provérena vhodnost situovani plochy pro bydleni na pozemku p. ¢ 35, coz vsak
provedeno nebylo. Z odavodnéni rozhodnuti o namitce ¢. 1 neni zrejmé, jake
konkrétni tkony odpurce na zakladé podnétu ucinil. Dostate¢né nebyla vyporadana
ani namitka ¢. 3, ktera se tykala odtvodnéni zmény vyuziti plochy rozsifenim
jejtho vymezeni také na plochu smisenou obytnou. Odpurce namisto divodu, pro
které bylo nezbytné rozsirit vyuziti plochy 1 na plochu smiSenou obytnou,
predklada dtvody pro rozsiteni plochy z 0,100 ha na 0,1706 ha a dale pro zménu z
vystavby rodinného domu na vystavbu 1 objektu zemédélské farmy s obytnou ¢asti.

2. Vyjadteni odptirce

Odptrce ve vyjadrfeni k navrhu upozornuje, ze navrhovatel neni vlastnikem
sousedniho pozemku dotéeného zménou Z12, nebof mezi jeho pozemky a
pozemkem dotcenym Z12 je jesté pozemek p. ¢. 47/13. Potizovatel uzemniho planu
vsak navrhovatele povazoval za osobu opravnénou podat namitky v fizeni o
Uzemnim planu, odpurce to akceptuje, pouze na tuto skutecnost upozornuje.

Dle odpurce je argument navrhovatele, ze bude dotceno jeho pravo uzivat
nemovitosti  zvySenym vyskytem véel a dalSimi polemickymi zasahy,
v v 4 4 4 Ve V7 I8 o . .
uprednostniovanim prava navrhovatele nad sir$im zajmem odputrce. V historicky
dlouhé dobé byla v sousedici lokalité vzhledem ke vhodnym podminkam ztizovana
v .oy , . ’ . Vi 4
veelstva. Jiz vymezené zastavitelné plochy nejsou vhodné pro tento druh budouciho
vyuziti. Jak je patrné ze snimku z pozemkové mapy, obytna cast budouci farmy
bude navazovat na obytnou ¢ast obce, nikoliv vSak na jeji centrum, na druhé strané
bude farma navazovat na pozemky, které slouzi k zemédélskému vyuziti. Vytvori se
tak komplex k zajisténi zemédélské vyroby i k obhospodarovani zemédélske

o 4 M M 4 4 4 v / 4 4 v 4
produkce. Dle odpurce byly v ramci projednavani zmény uzemniho planu veskere
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namitky navrhovatele projednany a pofizovatel se s nimi radné vyporadal.
Navrhuje navrh zamitnout.

3. Posouzeni nivrhu Nejvy$§im spravnim soudem
3.1 Aktivni legitimace navrhovatele:

Dle § 101a odst. 1 s. f.s. je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho Casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opattenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Aktivni legitimace je tedy zalozena
prvotné tvrzenim navrhovatele, z jehoz obsahu musi byt zfejmé, ze je nositelem
subjektivnich prav, ktera mohou byt nezakonnosti napadeného opatteni obecné
povahy dotéena. V projednavané véci navrhovatel spatroval toto dotceni v omezeni
prava na uzivani své nemovitosti, a to zejména v dusledku zvyseného vyskytu véel
ze sousedni zemédeélske usedlosti a pripadného turistického ruchu souvisejictho s
jejim provozem. Dale namital zménu krajinného razu dané lokality.

Navrhovatel je majitelem nemovitosti - pozemku p. ¢. 47/4, 47/5, 30/2
a p. C. st. 496 a rodinného domu na pozemku p. ¢. st. 496, vse v katastralnim Gzemi
Hrdlofezy u Mladé Boleslavi, které se nachazeji v bezprostredni blizkosti pozemku
dotéeného zménou Z12. Na jeho aktivni legitimaci v projednavané véci nema vliv
skutecnost, ze mezi jeho pozemkem a pozemkem p. ¢. 35, jehoz se dotyka zména
712, je tzky pruh dalstho pozemku, nebot oba pozemky jsou v bezprostrednim
sousedstvi. Aktivni legitimace v fizeni o zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho
¢asti neni podminéna primym sousedstvim pozemkd, ale zpusobilosti ovlivnit
uzivanim pozemku dotéeného zménou tUzemniho planu uzivani pozemku
navrhovatele. Shodné je tato otazka posuzoviana dle konstantni judikatury
Nejvyssiho  spravniho soudu, viz napt. rozsudek zedne 18.7.2006,
¢.j. 1 Ao 1/2006 - 74, ¢ rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120 (tato 1 veskera dals$i citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Nejvysst spravni soud v pripadé posouzeni otazky aktivni procesni legitimace

navrhovatele jakozto podminky fizeni hodnoti, zda tvrzeni navrhovatele jsou
. , . ’ v - /77 v/
myslitelna alogicky konsekventni. V tomto okamziku se nezabyva pripadnou
pravdivosti téchto tvrzeni, ta je zkoumana az v fizeni ve véci samé pri posouzeni
dtvodnosti navrhu (shodné téz viz usneseni rozsiteného senatu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120). Pokud se navrhovatel v dané véci obava dotceni svych prav
k nemovitosti,jiz je vlastnikem, a to v dasledku ztizeni Zemédélské farmy Fararka
v /4 4 . v v/ o /v /4 / v
na pozemku v tésné blizkosti, predevsim z duvodu zvyseného vyskytu vcel a
v/ /4 M M 4 . \4 v /v 4 \4

pripadného turistického ruchu, je mozno ve svétle vyse uvedeného konstatovat, ze
toto dotleni nelze a priori vyloulit. Navrhovatele je tedy nutno povazovat za
aktivné legitimovaného k podani navrhu dle § 101a odst. 1s. t. s.
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3.2. Pfezkum opatreni obecné povahy soudem

Pfi meritornim prezkumu opatfeni obecné povahy postupuje Nejvyssi
spravai soud dle pétistupniového algoritmu®, vyjadreného v rozsudku ze dne
27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005 - 98, publikovaného pod dislem 740/2006 Sb. NSS.
Tento algoritmus spociva v péti krocich: 1) prezkum pravomoci spravniho organu
vydat opatreni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani
opatreni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pisobnosti (jednani
ultra vires); 3) prezkum otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym postupem; 4) prezkum obsahu opatteni obecné povahy z hlediska jeho
rozporu se zakonem (materialni kritérium); 5) prezkum obsahu opatfeni obecné
povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium pfimérenosti pravni regulace).

V projednavané véci nebyly navrhovatelem zpochybnény skutednosti
*°V) 4 4 4 4 v /4 M M . vv/ 4 4
zjistované v prvnich dvou krocich zminéného algoritmu a ani Nejvyssi spravai soud
nema pochybnosti o tom, ze zastupitelstvo obce Hrdlotezy bylo opravnéno vydat
napadenou zménu uzemniho planu a Ze pti jejim vydavani neprekrodilo zakonem
stanovené meze své pusobnosti.

Nejvyssi spravni soud tak nasledné mohl pfistoupit 1 k dal$im kroktim shora
nastinéného testu prezkumu, tedy k posouzeni, zda bylo napadené opatfeni obecné
povahy vydano zakonem stanovenym postupem a zda jeho obsah neni se zakonem
v rozporu (treti a ¢tvrty krok algoritmu). V namitkach uplatnénych navrhovatelem
se spojuje poruseni formalnich nalezitosti s nedodrzenim zakonem stanoveného
obsahu a dle Nejvyssiho spravaiho soudu neni vhodné jejich posouzeni oddélovat
pouze z divodu zachovani poradi jednotlivych krokd testu prezkumu. Algoritmus
prezkumu opatfeni obecné povahy predstavuje nastinéni vhodného postupu v
relativné slozitém fizeni, pomucku urlenou k prehlednosti a jednotnosti
rozhodnuti, nikoli vsak zdkonem stanovené dogma. Nejvyssi spravni soud proto na
tomto misté uprednostnil pozadavek na srozumitelnost a presvédcivost rozhodnuti
a namitky tykajici se poruseni § 55 odst. 3 a § 53 odst. 5 stavebniho zakona posoudil
spolecné.

3. 3. Namitka poruseni § 55 odst. 3 a § 53 odst. 5 pism. d) stavebniho zakona

Smyslem ustanoveni §55 odst.3 stavebniho zakona je ochrana proti

o v 4 v v VvV 4 v v v v 4 / 4 / 4

neodtvodnéné a nedostatecné provéfené preméné nezastavéného tizemi na Gzemi

zastavéné. K vyhodnoceni tcelného vyuziti zastavéného Gzemi a vyhodnoceni

potreby vymezeni zastavitelnych ploch Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo v

/v 4 M / Vv \ o M o Ve 4 . .

srpnu 2008 zvlastni metodicky pokyn, v némz zdaraznilo dulezitost této povinnosti

a podalo podrobny navod, jakym ma potizovatel tzemniho planu postupovat, aby

vyhovél pozadavkiim stavebniho zdkona. V zavéru tohoto metodického pokynu je
/ 4 v 7/ \4 /4 / i /

uvedeno vyslovné upozornéni, ze pokud by navrh novych zastavitelnych ploch
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nebyl dostatecné oduvodnén, bylo by mozno na opatreni obecné povahy, kterym je
zmeéna uzemniho planu vydavana, pohlizet jako na akt v rozporu se zakonem.

Dle navrhovatele neni soudasti odtivodnéni napadené zmény tzemniho planu
prokazatelnost nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfebnost
vymezeni nové zastavitelné plochy u zmény Z12, ¢imz byly poruseny povinnosti
stanovené § 55 odst.3 a §53 odst. 5 stavebniho zikona. V souvislosti s takto
koncipovanou namitkou je nutno nejprve odlisit povahu uvedenych povinnosti
porizovatele zmény Gzemniho planu. Ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zakona
stanovi hmotnépravni podminku, dle které 1ze dalsi zastavitelné plochy zménou
Uzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani nemoznosti vyuzit jiz
vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch.
Potizovatel zmény uzemniho planu je tedy povinen nejprve vyhodnotit stavajici
situaci ohledné vyuziti zastavitelnych ploch Gzemnim plinem v platném znéni.
Tento postup je Uzce svazan s povinnosti dle § 55 odst. 1 stavebniho zakona, dle

v \4 Ve v v/ M M Ve 4 4
néhoz porizovatel predlozi zastupitelstvu obce nejpozdéji do 4 let po vydani
Uzemniho planu a poté pravidelné nejméné jednou za 4 roky zpravu o uplatnovani
/ 4 4 / 4 /4 v 4 7/ 4 4 4
Uzemniho planu v uplynulém obdobi. Zprava o uplatnovani tzemniho planu ma dle
ustanoveni § 15 vyhlasky ¢.500/2006 Sb. povinné nalezitosti, mezi které je
zahrnuto vyhodnoceni vyuziti vymezenych zastavitelnych ploch a vyhodnoceni

v 4 /. . / 4 4 v

potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch [§ 15 pism. d) uvedené vyhlasky].
Na zakladé vysledku zpravy o uplatiiovani tzemniho planu je pak mozno uvazit,
zda vymezeni zastavitelnych ploch vyhovuje poptavce po nich. Pokud nikoliv, pak
je porizovatel v souladu s citovanym ustanovenim povinen prokazat existenci
potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch a v souvislosti s tim vyhodnotit, zda
dosud vymezené zastavitelné plochy jsou jiz plné vyuzity, pfipadné na zakladeé
. , v ’ . cev / . / v v/
jakych skutecnosti nelze kapacitu jiz vymezenych zastavitelnych ploch plné vyuzit.
Ustanoveni § 53 odst. 5 pism. d) stavebniho zakona pak uklada potizovateli zmény
Uzemniho planu povinnost zahrnout vysledek tohoto postupu, tj. vyhodnoceni
UCelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potreby vymezeni
zastavitelnych ploch, do odtvodnéni zmény Gzemniho planu.

V projednavané véci byl od pocatku procesu potizovani zmény uzemniho
planu zcela jednoznacné deklarovan duvod pro jeji potizeni, a to 21 navrhu
vlastnikt pozemkt na zménu funkéniho vyuziti Gzemi, a dale jeden vlastni podnét
obce Hrdlotezy. Vymezeni dalsich zastavitelnych ploch je uvadéno jako hlavni cil
zmény & 1 UPO Hrdlofezy od nivrhu zadani do finalni podoby napadeného
opatreni obecné povahy. Vzhledem k tomuto prioritnimu cili zmény tzemniho
planu nebylo mozno ustanoveni §55 odst. 3 stavebniho zdkona a §53 odst. 5
pism. d) stavebniho zakona pominout ¢i zde stanovené povinnosti splnit pouze
formalné.

Z formalniho hlediska neni sporu o tom, ze pofizovatel zmény Gzemniho
planu se v samém zavéru procesu ptrijimani zmény ¢. 1 UPO Hrdlofezy pokusil
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povinnost ulozenou § 53 odst. 5 stavebniho zakona splnit, nebotf akceptoval
namitku navrhovatele ¢. 2 uplatnénou proti navrhu zmény uzemniho planu a na
zakladé ni doplnil odtvodnéni napadeného opatreni obecné povahy, konkrétné v
VA M /7 IV 4 Ve / v /4 / 4 4 v
dasti ¢) ,Vyhodnoceni lelného vyuziti zastavéného izemi a vyhodnoceni potreby
vymezeni zastavitelnych ploch® (str. 7 - 8). Zde rozebral nabidku uzemnim planem
/ : / ’ Ve / Vv / . .
vymezenych zastavitelnych ploch a dosavadni vyuziti nékterych z nich, jsou zde
uvedeny 1 dGvody rozsireni zastavitelnych ploch na severozapadnim okraji obce.

K namitce navrhovatele vsak lze konstatovat, ze z odivodnéni nelze seznat,
jakym zpusobem potizovatel zmény zemniho planu a nasledné odptrce posoudil
potfebnost vymezeni dalSich zastavitelnych ploch konkrétné o plochu oznacenou
jako Z12 - Zemédélska farma Fararka. V doplnéném oddvodnéni opatfeni obecné
povahy je v ¢asti ¢) na str. 7 rozebrana situace zastavby na severozapadnim okraji
obce souvisejici se zménami lokalit 26, 27, Z14, Z16, Z17, Z18 a Z21. K ostatnim
lokalitam, tj. véetné Z12, se v odtvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy (str.
7, posledni odstavec) uvadi: ,Dalsi navrby na zménu funkcnibo vyuziti sizemi 7esi
lokdlni umisténi jednotlivych rodinnych domii a ostatnich aktivit na iizemi obce v
novych zastavitelnych plochdach nebo v piivodné nezastavitelnyjch zabraddch.” Z tohoto
sdéleni vsak nelze dovodit, zda porizovatel zmény Uzemniho planu postupoval pti
vymezeni lokality Z12 v souladu s § 55 odst. 3 stavebniho zakona. Jak je uvedeno
vyse, porizovatel ma dle citovaného ustanoveni tuto povinnost pfi kazdé zméné
Uzemniho planu a v projednavané véci byla tato povinnost zcela neopomenutelna
pravé vzhledem k deklarovanému primarnimu cili zmény - vymezeni dalSich
zastavitelnych ploch. Navrhovatel pritom dusledné odtvodnéni zmény vyuziti
lokality Z12 pozadoval v pribéhu celého procesu potizovani zmény tUzemniho
planu. Jiz v pisemné pripomince k navrhu zadani zmény zemniho planu uplatnéné
dne 3.11.2008 navrhovatel vyslovil nesouhlas se zaclenénim pozemku p. ¢. 35
vlastnika Jiftho Ulmana do dzemniho planu s cilem postavit zde rodinny diam,
pricemz odkazoval na skute¢nost, ze J. U. vlastni dal$i pozemky, které jsou k
zastavéni vhodnéjsi a maji niz$i zemeédeélskou bonitu. Shodné formuloval 1 své
namitky ¢. 1 a ¢ 2 ze dne 15.7.2010 uplatnéné proti navrhu tzemniho planu, v
nichz poukazoval na absenci posouzeni vymezeni lokality Z12 jako nové
zastavitelné plochy a na moznost realizace zaméru zemédélské farmy na pozemku
p. €. 433/18, ktery vlastni téz J. U. a ktery je jiz uzemnim planem zahrnut mezi
zastavitelné plochy.

Lze tedy shrnout, ze pofizovatel zmény Gzemniho planu byl dle § 55 odst. 3
stavebniho zdkona opravnén vymezit dal$i zastavitelné plochy pouze na zakladé
prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potreby vymezeni
novych zastavitelnych ploch. Navrhovatel zakonem stanovenou povinnost tohoto
oddvodnéni ve vztahu k lokalité Z12 konkretizoval radné uplatnénou namitkou,
kde vyslovné oznadil jiny pozemek téhoz vlastnika, ktery je Gdajné v Gzemnim
planu veden mezi zastavitelnymi plochami, a navrhovana stavba, pro kterou je
meénén charakter lokality Z12 na zastavitelnou plochu, by mohla byt umisténa zde.
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Porizovatel zmény Uzemniho planu byl povinen tuto namitku radné vyporadat, tj.
v pripadé nevyhovéni uveést duvody, kteréjej k tomuto postupu vedly, a to
dostatecné a srozumitelné. Porizovatel v odivodnéni napadeného opatteni obecné
povahy vsak na tuto namitku zlasti reagoval neprezkoumatelnym zptsobem a
zCasti ji vyporadal v rozporu se skuteCnym stavem véci zaznamenanym v
dokumentaci o pofizovani zmény uzemniho planu. V usneseni zastupitelstva ¢. 51
ze dne 30. 8. 2010 je k namitce ¢. 1 uvedeno, ze ,nesoublas vlastnika sousedici
nemovitosti neni diuvodem pro vylouceni navrbu na zménu funkcnibo vyuziti vizemi ze
/ /¢C 4 M v o v \4 / Ve 4 4 / v
zadani®, adale je zde obecné zduraznéno, ze cely proces potrizovani Uzemné
planovaci dokumentace byl veden postupem upravenym stavebnim zikonem.
Takto koncipované vyporadani uplatnéné namitky je vsak nedostatecné a
neprezkoumatelné. V obecné roviné lze jisté souhlasit s predestfenym tvrzenim
[¢] Vv o . . V4 7 7 . . 71°
odpurce ohledné nezpusobilosti nesouhlasu vlastnika sousedici nemovitosti docilit
bez dalstho zmény funkcniho vyuziti Gzemi, avSak namitka navrhovatele se tykala
odavodnéni konkrétniho rozsireni zastavitelnych ploch dle § 55 odst. 3 stavebniho
zakona, nikoliv obecnych podminek pro zménu funkéniho vyuziti. Ne kazda
v v 4 Ve / / /7 M 4 4 v/ M /
zména funkcéniho vyuziti tzemi je spojena s vymezovanim dalSich zastavitelnych
ploch. Pokud vs$ak jsou dalsi zastavitelné plochy zménou uzemniho planu
vymezovany, pak na tuto situaci bezpochyby dopada povinnost stanovena § 55
odst. 3 stavebniho zakona. Vyse citovana ¢ast vyporadani navrhovatelem uplatnéne
namitky ¢. 1 je tedy neprezkoumatelna, nebot z ni nelze dovodit, jakym zptisobem
4 Vo / o o Ve v / 4 4
a na zakladé jakych duvodu byla potizovatelem zmény Gzemniho planu posouzena,
< 7 ’ R / o Ve v < v
a zejména z ni neni zrejme, jakym zpusobem porizovatel zmény UPO Hrdlorezy a
nasledné odpurce posoudili potfebnost vymezeni nové zastavitelné plochy pravé v
lokalit¢ Z12, vcetné vyporadani se s navrhovatelem konkrétné namitanymi
skute¢nostmi.

Do odtvodnéni opatfeni obecné povahy byla jako reakce na namitku
navrhovatele ohledné splnéni povinnosti dle § 55 odst. 3 stavebniho zdkona ve
vztahu ke zméné Z12 vlozena vyse citovana veéta (,Dalsi navrhy na zménu funkcniho
vyuziti vzemi vest lokalni umisténi jednotlivych rodinnych domi a ostatnich aktivit na
vzemi obce v novych zastavitelmyjch plochdch nebo v pivodné nezastavitelnych
zahraddch.“), ktera je zcela obecna a neposkytuje odpovédi na divody zaclenéni Z12
mezi zastavitelné plochy ve vztahu k § 55 odst. 3 stavebniho zakona ani ve vztahu k
namitce navrhovatele. Ve vyporadani namitek (viz str. 8 usneseni zastupitelstva
¢.51/2010 ze dne 30. 8.2010) vznesenych navrhovatelem je k jeho poukazu na
moznost realizace zemédeélské farmy na jiném pozemku téhoz vlastnika (namitka ¢.
2) pouze uvedeno, ze tento pozadavek nebyl navrhovatelem uplatnén v predchozich
fazich projednani zmény Gzemniho planu a zadny jiny subjekt jej nevznesl. Toto
tvrzeni vSak nema oporu v dokumentaci predlozené k navrhu odpurcem, nebot jeji
soucasti je pripominka navrhovatele uplatnéna k navrhu zadani zmény Gzemniho
planu inamitka proti navrhu zmény uGzemniho planu, v nichz navrhovatel
pozadavek realizace farmy na jiném pozemku vznasi. V ptripomince uplatnéné k
zadani zmény Uzemniho planu sice neni oproti pozdéjsi namitce k navrhu zmény
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/ v /e /4 7 7 / 4 4
vyslovné uveden pozemek J. U., ktery je ve stavajicim Uzemnim planu vymezen
jako zastavitelna plocha, a protoje dle nazoru navrhovatele vhodnéjsi umistit

v/ v v 4 v v M v 4
ptipadnou zemédélskou farmu pravé na tomto pozemku. To vSak nic neméni na
obsahu vznesené pripominky i namitky, kteryje zfejmy - byla jim nastolena
konkrétni otazka ohledné postupu dle § 55 odst. 3 stavebniho zakona ve vztahu k
Z12 a porizovatel zmény tzemniho planu ¢i odptirce byl povinen se s ni vyporadat.

Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud odkazuje na pravo vlastnikt
o v / 4 v / 4 4 . 4 4 .
pozemka dotcenych navrhem zmény Gzemniho planu uplatnit své namitky dle § 52
odst. 2 stavebniho zakona a tomu korespondujici povinnost potizovatele ve
;. . v y . / v/ ’ /
spolupraci se zastupitelstvem o téchto namitkach vydat radné rozhodnuti (§ 53
4 4 /4 4 4 . . 4 Vv / 4
stavebniho zakona). Uvedené pravo podat namitky proti navrhu zmény Gzemniho
4 Ve 4 4 4 v 4 v 4
planu pfitom neni stavebnim zakonem obecné omezeno podminkou predchoziho
v 4 Ve 4 M 4 4 4 v / 4 4 4 4
uplatnéni pripominky proti navrhu zadani zmény uzemniho planu. Odmitnuti
vyporadat se s namitkou uplatnénou proti navrhu zmény uzemniho planu s
odkazem na jeji neuplatnéni v procesu projednani zadani nema tedy bez dalsiho
oporu v zakoné, v daném pripadé je tato argumentace ve vztahu k navrhovateli
navic v rozporu s predlozenou dokumentaci (viz vyse).

Na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti tak je nutno prisvédc¢it namitce
navrhovatele, ze z napadeného opatreni obecné povahy nelze ovérit dodrzeni
postupu dle § 55 odst. 3 stavebniho zakona vzhledem k vymezeni nové zastavitelné

’ [BVARE] o v 7/ ’ Vv N 4
plochy Z12. Stim souvisi i absence odivodnéni této skutecnosti v napadeném
opatreni obecné povahy vrozporu s § 53 odst. 5 pism. d) stavebniho zakona.
Namitka navrhovatele vznesena radné proti navrhu zmény Gzemniho planu, ktera
na tyto nedostatky upozornovala, nebyla vyporadana v souladu se zakonem.

3.4. Stanovisko dot¢eného organu

Navrhovatel rovnéz namita, ze jeho radné uplatnéna namitka proti navrhu
zmény UPO Hrdlotezy sméfujici do obsahu zavazného stanoviska dotéeného
organu Krajského Gradu Stredoceského kraje, odboru zivotniho prostredi a

vV Vv / . / v ° . ’ .
zemédélstvi, nebyla projednana. Dle navrhovatele mél odpurce jeho namitku
predlozit dotCenému organu k vyjadfeni atoto vyjadreni uvést v rozhodnuti o
namitkach. Odptrce vsak timto zptsobem nepostupoval a k této namitce
navrhovatele pouze uvedl, ze mu o ni nepfislusi rozhodovat.

Pfi posuzovani této namitky Nejvyssi spravni soud vychazel predevsim
z konstantni judikatury zdejstho soudu v této oblasti a také tuto namitku shledal
divodnou. V rozsudku ze dne 7. 1.2009, ¢.j.2 Ao 2/2008 - 62, Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti uvedl, ze stanoviska dotCenych organt jsou zavaznym

4 4 4 v / v 4 4

podkladem pro zemni plan a sama o sobé nemohou byt prezkoumana v odvolacim
fizeni dle § 149 spravniho radu. Pokud tedy pofizovatel tzemniho planu rozhoduje
o namitkach sméfujicich proti zavaznému stanovisku dotéeného organu, je nutno
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tyto namitky predlozit dotéenym organum k vyjadreni, zejména pokud jejich
stanoviska byla oporou pro zmény napadané namitkami. Pouze timto zptusobem lze
zajistit, aby o namitce uplatnéné v souladu s § 52 odst. 2 stavebniho zakona bylo

4 v 4 /. o . ceV /v . *V
zakonem predvidanym zpusobem rozhodnuto. Jak je jiz uvedeno vyse, jestlize
zakon priznava uréitému okruhu osob pravo uplatnit proti navrhu Gzemniho planu
Ve . v v 4 M . . Ve v/ 4 i 4 v/ /4
¢ jeho zméné namitky, pak je jeho pfirozenou soudasti téZ pravo na fadné
vyporadani téchto namitek. Smeéruji-li takové namitky proti obsahu zavazného
stanoviska dotCeného organu, neni potizovatel Gzemniho planu opravnén je sam
meritorné prezkoumat. Stanoviska dotéenych organt jsou zavazna jak pti uréovani
obsahu {Gzemné planovaci dokumentace, tak pfirozhodovani o uplatnénych

4 M 4 Vv / 4 Vv 4 Ve M v/ v/ M
namitkach a v zadné z téchto fazi potizovateli dokumentace nepfislusi polemizovat
s obsahem téchto stanovisek. Za této situace lze radné vyporadani namitky
uplatnéné proti obsahu zavazného stanoviska zajistit pouze predlozenim této

4 M v/ v 4 v 4 4 v v / 4 4 4 v 4
namitky pfislusnému dotéenému organu spolecné s vyzvou k podani vyjadreni.
Shodny zavér Nejvyssi spravni soud v minulosti vyslovil jiz opakované, a to napf. i
v navrhovatelem zminéném rozsudku ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010 - 89.

Odpurce vsak vyse uvedenym zpusobem nepostupoval. Z predlozené
dokumentace je zfejmé, ze Krajskému aradu Stredoceského kraje, odboru ochrany
prirody a zemédélstvi, namitku navrhovatele proti jeho zdvaznému stanovisku, resp.
. v v 4 \ 4 v A o v 4 4 4 M 4
jeho zméné, k vyjadreni nepredlozil a v odivodnéni rozhodnuti o namitkach pouze
konstatoval nemoznost se ke spornym skuteCnostem vyjadrovat. Jak je ptritom

v v 4 o v v/ /7 . o v 4 /4 v 4 /4
patrno z predestreného prubéhu fizeni i z odtivodnéni napadeného opatreni obecné
povahy, zména ptvodniho nesouhlasu dotéeného organu ohledné Z12 byla pro
rozsireni zastavitelnych ploch 1 o tuto lokalitu urcujici. V dusledku nespravného
postupu potizovatele izemniho planu a odptrce je tedy rozhodnuti o namitce
navrhovatele neprezkoumatelné, nebof samotné pavodni stanovisko dotéeného
organu ze dne 18. 11.2009 a jeho zména ze dne 8. 3.2010 nedava na vyhrady
vznesené navrhovatelem odpovéd.

4, Zavér

Jak je uvedeno v odtvodnéni k jednotlivym namitkam, Nejvyssi spravni soud
shledal namitky navrhovatele duvodnymi. OdGvodnéni napadeného opatreni
obecné povahy vzhledem k lokalité Z12 je nepfezkoumatelné v casti tykajici se
splnéni zakonnych predpokladi pro vymezeni novych zastavitelnych ploch
zménou tzemniho planu. Stejnou vadou trpi logicky i rozhodnuti o namitkach ¢. 1.
a 2. navrhovatele, které jsou zlasti neprezkoumatelné a z Casti jejich odtvodnéni
nema oporu ve spisové dokumentaci. Jako neprezkoumatelné je pak nutno z vyse
uvedenych divodl oznaclit i rozhodnuti odpirce o namitce ¢. 5 sméfujici proti
zavaznému stanovisku Krajského dGradu Stredoceského kraje, odboru ochrany
zivotniho prostfedi a zemédélstvi.
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Navrhovatel zpochybnoval zakonnost pouze casti napadeného opatreni
obecné povahy, konkrétné ¢asti tykajici se zmény Z12 - Zemedélska farma Fararka,
v . . 4 4 . vvVv/ 4 4 VVe \4
a v tomto sméru formuloval 1 petit svého navrhu. Nejvyssi spravai soud ovéril, ze
tato Cast napadeného opatreni obecné povahy je z hlediska formy i obsahu
samostatna a oddélitelna, a poté ji na zakladé uvedenych skutecnosti dle § 101d
odst. 2 s. . s. zrusil.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 101d odst. 5 s. 1. s., dle

v vV V7 / /v 7 o V/ 4 v 4 v 4 4 M v/ M

néhoz zadny z Gcastnikd fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. tijna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



