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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni
véci zalobece: T. M., zastoupeného JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem
se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi
v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1.
2003, & j.7162/2001/FR/130, ve véci dodateéného vyméfenidané z pYidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. Cctvrtleti roku 1997, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku  Krajského  soudu v Brné ze dne  11.12.2009,
¢. 3. 29 Ca 92/2007 - 117,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I. Zadny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodneéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
31. 1. 2003, & j. 7162/2001/FR/130, jim? alovany zamitl odvolan{ stéZovatele proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Financniho Gradu ve Zliné (dale jen ,spravce

dané“) ze dne 30.8.2001, ¢.j.174487/01/303912/2629. Timto dodate¢nym
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platebnim vymeérem byla stézovateli dodate¢né vymeérena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 1997 ve vysi 171 875 K.

Stézovatel v kasacni stiznosti setrvava na drive uvedenych namitkach, ze
nebyli vyslechnuti navrzeni svédci, a to jednak svédci slyseni v danovém fizeni, z
. e \4 /. v 1/ Ve v 4 v M v . v . v
jejichz vypovédi nebyly cinény zavéry v jeho prospéch, jednak svédci nové

\4 4 . / v 1/ v 4 4
navrzeni. Vzhledem k rozpornosti vypovédi a k nedostateCnému provedeni
/ o v . v v 4 v .
vyslechti nemohl soud ve véci zodpovédné a v souladu se zasadou bezprostrednosti
4 \4 / / o . 4 v Kl . .
rozhodnout. Neprovedeni navrzenych vyslecht odporuje zasadé plné jurisdikce.

Dale stézovatel shrnuje zavéry krajského soudu k zachovani prekluzivni
lhiity s tim, ze soud nevénoval pozornost jeho argumentim o netstavnosti zahajené
kontroly. Pti zahajeni kontroly mu nebyl sdélen zadny divod pro jeji konani,
alkoliv tato povinnost vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008,
sp. zn. I. US 1835/07. Krajsky soud tuto otizku zodpovédél kladné, a to pouze na
zakladé své Gvahy, aniz by provedl jakékoli dokazovani. Za dostatecny davod pro
zahajeni kontroly povazoval fakt, ze stézovatel uplatnil narok na odpocet dané z
pridané hodnoty, tedy narok vyzadujici ze své samotné podstaty radné prokazani
jeho opravnénosti, nicméné stézovatel neni nazoru, ze by tato skutecnost byla sama
o sobé zpusobila zalozit konkrétni pochybnost. Stézovatel se proto neztotozruje s
postupem krajského ani Nejvyssitho spravniho soudu, pokud nerespektuji jasné
formulované dstavné pravni limity moznosti zahajeni danové kontroly. Za
nepripadny v této souvislosti povazuje odkaz krajského soudu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46. Stézovatel
dale nesouhlasi ani s tim, ze by tkonem prerusujicim béh prekluzivni lhity mohla
byt krajskym soudem uvedena vyzva spravce dané v ramci odvolaciho fizeni ze dne
18. 4. 2002. V této souvislosti namita jeji nezakonnost, a z toho divodu ma za to, ze
dtsledkem nezakonné vydané vyzvy nemuze byt preruseni béhu prekluzivni lhity.
Stézovatel tvrdi, ze tkon uskuteénény spravcem dané v ramci odvolaciho fizeni
nemuze ani spliiovat charakter tkonu procesni aktivity Gstici ve vymeéreni dané. Z
vyse uvedenych duvodu proto stézovatel navrhuje zruseni rozsudku krajského
soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti namitl, Ze podle § 106
odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost obsahovat skutkové a pravni davody, pro které
stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Tomuto pozadavku
neodpovida nekonkrétni namitka neprovedeni navrzenych dikazt. Minilli tim
stézovatel vyslech svédka H. a V., nebyl tento navrh obsazen ani v zalobé. Kasa¢ni
stiznost je nutno v této Casti povazovat za nepripustnou ve smyslu § 104 odst. 4
s. f. s. Pokud by se ji soud presto vécné zabyval, zalovany uvadi, ze stézovateli nebyl
uznan uplatnény narok na odpocet dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1.
Cevrtleti 1997 na vstupu ve vysi 171875K¢, a to u deklarovanych pfijatych
zdanitelnych plnéni od obchodni spole¢nosti HAS v. o. s. dle faktury & 1/97 ze dne
21. 2. 1997 a faktury ¢. 2/97 ze dne 19. 3. 1997 za opravy vulkanizalnich forem,
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nebot stézovatel své dikazni bremeno o faktickém uskutecnéni fakturovanych praci
(deklarovanych prijatych zdanitelnych plnéni) ve smyslu § 31 odst. 9 zakona c.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v platném znéni (dale jen ,zakon o spravé
dani a poplatku“), neunesl. Zalovany naopak tvrdi, ze skutecnosti v prubéhu
danoveho fizeni zjiSténé nasvédcuji tomu, ze obchodni spolenosti, které meély
predmétné opravy realizovat, vystavovaly pouze faktury, priCemz k faktickeé
realizaci oprav nedoslo. Za dikaz faktického provedeni oprav pak nelze danovy
doklad bez dalstho povazovat. Skutkové a pravni diavody, které zalovaného k
takovému zavéru vedly, jsou podrobné popsiny v jeho rozhodnuti, pricemz
upozornil na skutecnost, ze vypovédi svédku stézovatelem navrzenych nebyly
opomenuty, naopak byly pfi rozhodovani zohlednény. Zalovany ma rovnéz za to,
ze nebyl povinen provadét vSechny navrzené dikazy, pouze ty, které byly pro
danou véc nezbytné. Pokud stézovatel oznalil nékteré vyslechy svédka za netplné,
\4 / / 4 v vV / v 1/ v/ v \4 M M
zalovany podotyka, ze stézovatel byl vypovédim pritomen a mél moznost je doplnit
Ve VIV v v v A 4 : v /

¢ rozsifit, cehoz vsak nevyuzil. Ve vztahu k namitce prekluze se zalovany zcela
ztotoznuje s odavodnénim krajského soudu, pficemz ma za to, ze se krajsky soud
namitkou stézovatele zabyval vydlerpavajicim zpusobem avsouladu s posledni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud zalobce tvrdi, ze krajskym soudem
zminéna vyzva je nezakonna z divodu neexistence pokynu odvolaciho organu k
doplnéni odvolacitho fizeni, pak zalovany poukazuje na své pisemnosti ze dne
3.12.2001, ¢. . 7162a/2001/FR/130, a ze dne 24. 4. 2002, ¢. j. 7162b/2001/FR /130,
predlozené soudu ve spravnim spise ke sp. zn. 29 Ca 120/2003, obsahujici pokyny

4 M v 4 \4 / v . \4 v 4 v 4 4 \4
spravci dané. Dale zalovany doplnuje, ze ve svétle pravé uvedeného ma za to, ze
/ /4 4 W4 /4 v 4 4 / M v 7 7 7
Ukony provedené v odvolacim fizeni naplnuji podminky tkonu aktivné ustictho ve
VvV 4 v v 4 4 Vv v 4 v M 4 o

vymeéreni dané, a proto spliuji podminky pro preruseni béhu prekluzivni lhuty.
Kasacni stiznost navrhuje zamitnout.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze vyse uvedena dodate¢na dan byla vymeérena
na zakladé danové kontroly, ktera byla u stézovatele zahajena protokolem o Gstnim
jednani dne 29.6.1999, ¢.j.128629/99/303934/265, a provedena mj. na dan z
pridané hodnoty za 1. Ctvrtleti roku 1997. Po jejim skonceni vystavil spravce dané
vySe uvedeny dodateény platebni vymér, pricemz uvedenou vysi dané z pridané
hodnoty spravce dané dodatecné vymétril z prijatych doklada faktura ¢. 1/97 ze dne
21. 2. 1997, datum uskutecnitelného zdanitelného plnéni dne 21. 2. 1997, a faktura ¢.
2/97 ze dne 19.3.1997, datum uskutecnitelného zdanitelného plnéni dne
19. 3. 1997, vystavenych spole¢nosti HAS v. o. s., Pardubice, za opravené formy, ze
kterych si stézovatel uplatnil odpocet dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®).

Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze spravce dané nepovazuje za
prokazané, ze by stézovateli byly poskytnuty sluzby uvedené na shora
jmenovanych dokladech (fakturach), jimiz stézovatel prokazuje prijata zdanitelna
plnéni. Podle spravce dané nelze tyto faktury povazovat za danové doklady ve
smyslu § 12 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni Ginném v
posuzovaném obdobi (dale jen ,zakon o DPH®). Dan z ptidané hodnoty na vstupu
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byla  uplatnéna v rozporu s § 19 odst. 2 téhoz zakona.

V dusledku téchto zjistént spravce dané neuznal uplatnény narok stézovatele
na odpocet DPH na vstupu ve vysi 171875 K¢ u deklarovanych pfijatych
zdanitelnych plnéni (opravy forem) od obchodni spoleénosti HAS v. o.'s. a vydal
vyse uvedeny dodatecny platebni vymér na splaceni dodatecné vymérené dané za
zminéné zdanovaci obdobi ve vysi 171 875 K¢.

Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru stézovatel podal odvolani.
V odvolacim fizeni, v ramci doplnéni rizeni podle § 50 odst. 3 zakona o spravé dani
a poplatku, spravce dané vyzvou ze dne 18.4.2002 vyzval danovy subjekt mj. k
dolozeni a prokazani uskutecnéni deklarovaného zdanitelného plnént, které se mélo
uskutecnit v roce 1997, konkrétné aby stézovatel dolozil, ze opravy forem byly pro
spolecnost Barum Continental spol. s r. o. provedeny. Spravce dané rovnéz
pozadoval, aby stézovatel dolozil pravodni listy oprav, rozpis spotfebovaného
materialu na jednotlivé zakazky, reklamacni listy, faktury vcéetné dodacich lista ¢i
jiné evidence o predavani forem a segmentd od spole¢nosti HAS v. o.'s., KOREX
spol. s r.o. a Zbrojovky Jablunka a. s. ve vztahu k fakturam vystavenym spolecnosti
Barum Continental spol. s r. o. Stézovatel nasledné sdélil, ze doklady jiz predlozil a
byly ovéritelné u jeho dodavatelt i subdodavateld, a tudiz jsou na ném pozadovany
doklady nad ramec zakonné povinnosti. Vysvétlil postup pfi zprostredkovani oprav
pro Barum Continental spol. s r. o., sdélil, Ze formy k opravé evidoval a on sam
nebyl povinen evidovat spotfebovany material, stejné tak jiz predlozil doklady k
nakupum soucastek a nastroji. Po doplnéni fizeni o vyslechy svédka zalovany
odvolani rozhodnutim ze dne 31. 1. 2003, ¢. . 7162/2001/ FR/130, zamitl.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze krajsky soud se zalobou napadajici
uvedené rozhodnuti zalovaného jiz zabyval v rozsudku ze dne 27.9.2005,
¢.j.29 Ca 120/2003 - 92, ktery Nejvyssi spravni soud dne 26. 4. 2007 zrusil svym
rozhodnutim ¢.j.7 Afs 80/2006 - 153 pro neprezkoumatelnost spocivajici v
nedostatku divodu a véc krajskému soudu vratil k novému projednani. Krajsky
soud vydal novy rozsudek dne 3.7.2008, ¢.j.29 Ca92/2007 - 53, proti némuz
stézovatel opét podal kasacni stiznost, jiz se Nejvyssi spravni soud zabyval v
rozsudku ze dne 16. 7. 2009, . j. 9 Afs 106/2008 - 100, kterym z davodu judikatorni
zmény opétovné zrusil rozsudek krajského soudu a véc tomuto soudu vratl k
novému fizeni. Krajsky soud v novém rizeni o zalobé rozhodl v dané véci
napadenym rozsudkem, kterym zalobu stézovatele zamitl.

Krajsky soud byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009,
¢.j. 9 Afs 106/2008 - 100, zavazan se zabyvat v novém fizeni otazkou prekluze. K
této otazce krajsky soud zdtraznil, ze se v dané véci jedna o dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti roku 1997, pricemz je nutno posoudit prekluzivni
lhttu podle dikce § 47 odst. 1 a 2 zakona o spraveé dani a poplatkt. Krajsky soud pfi
prezkumu dospél k zavéru, ze dne 29. 6. 1999 byla zahajena danova kontrola, ktera
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ma ulinky preruseni béhu prekluzivni lhuty ve smyslu § 47 odst. 2 citovaného
zakona. V této souvislosti poukazal 1 na skute¢nost, ze v ramci této zahajené danove
kontroly byly nasledné provedeny 1 dalsi Gkony spravce dané (napf. vyzva spravce
dané ze dne 16. 7. 1999, ¢. j. 137295/99/303934/0265). Zahajenim predmétné danove
kontroly tak doslo k znovuzahajeni béhu tfileté prekluzivni lhity pro vyméreni
dané od konce roku 1999. Nova prekluzivni lhita tak méla konéit dne 31. 12. 2002.
Krajsky soud vsak zjistil, ze 1 pred uplynutim této lhity byly provedeny tkony
prerusujici béh prekluzivni lhity, predevsim vyzva v ramci odvolaciho fizeni ze dne
18.4.2002, ¢.j.89143/02/303934/6308, na zakladé cehoz zapocala bézet nova
prekluzivni lhtta koncici az dne 31.12.2005. Protoze napadené rozhodnuti
zalovaného nabylo pravni moci dne 4. 2. 2003, tedy pred uplynutim prekluzivni
lhuty, shledal krajsky soud lhitu za zachovanou. Ve svém rozsudku se krajsky soud
rovné’ zabyval moznym dopadem nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11.2008,
sp. zn. I. US 1835/07, nicméné neshledal divody pro jeho aplikaci. Uvedl, Ze
Ustavni soud v citovaném nalezu hodnotil konkrétni okolnosti v jim
projednavaném pripadu, které nelze univerzalné vztahnout na jakykoliv pripad
prosteho neuvedeni davodu pro zahajeni danové kontroly, pricemz krajsky soud
odkazal nejen na odst. 33, resp. 36 citovaného nalezu, ale predev$im na nedavne
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢.j. 5 Afs 43/2008 - 60, a
zejména ze dne 26. 10. 2009, C. . 8 Afs 46/2009 - 46. V této souvislosti upozornil i
na d¥véj$i judikaturu Ustavniho soudu, ve které Ustavni soud zastival nazor, ze
kterého povinnost sdélit konkrétni pochybnosti pti (prvnim) zahajeni danove
kontroly nevyplyva. V dané véci navic krajsky soud povazuje v souladu s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu za dostateény dtvod pro zahajeni danové
kontroly jiz samotnou skuteCnost, ze stézovatel uplatnil narok na odpocet dané z
pridané hodnoty, tedy narok jiz ze své podstaty vyzadujici radné prokazani jeho
opravnénosti.

Ve vztahu k dalsim Zalobnim namitkam ucinil krajsky soud obsahem svého
rozsudku podstatnou cast odavodnéni svého predchoziho rozsudku. K zalobni
namitce, ze zalovany nespravné neuznal narok na odpocet dané z pridané hodnoty
podle § 19 zakona o DPH z uskuteénéného zdanitelného plnéni od dodavateld,
jakoz 1 nespravné posoudil danovy doklad jako nesplnujici nalezitosti podle § 12
odst. 2 pism. a) tehoz zakona, se krajsky soud vyjadril tak, ze stézovatel neprokazal
splnéni podminek, za nichz lze odpocet dané z ptidané hodnoty uplatnit, kdyz
neprokazal, ze se jednalo o plnéni ve smyslu § 19 zakona o DPH. Formalné
vystavené doklady nebyly podlozeny dalsimi zjisténimi o provedeni tvrzeného
plnéni ani vyslechy svédka.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodia podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s., 1 kdyz stézovatel
kasacni namitky vyslovné nepodfadil zdkonnym divodim. Z obsahu kasacni
stiznosti vsak lze dovodit, ze v otazce prekluze namita kasacni dtvod nespravného
posouzeni pravni otazky soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a v otazce
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neprovedeni dukazu vyslechem svedka lze spatfovat namitku jinych vad fizeni ve

smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

V prve radé se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou prekluze prava
na vymérfeni (domérfeni) dané.

K této otazce se jiz ve skutkové obdobném pripadu téhoz stézovatele
podrobné meritorné vyjadril druhy senat zdejsitho soudu v rozsudku ze dne
19. 10. 2010, ¢.j.2 Afs 30/2010- 177 (dostupny na www.nssoud.cz). Vzhledem k
tomu, ze devaty senat zdejstho soudu dospél k totoznym zavérim, odkazuje v
podrobnostech na pravé citované rozhodnuti a uvadi nasledujici:

Podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka pokud tento nebo zvlastni
zakon nestanovi jinak, nelze dan vymérit ani dométit ¢i priznat narok na danovy
odpocet po uplynuti tfi let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla

M v 4 Ve 4 4 /v 4 v \4 M v /4
povinnost podat dariové priznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova
. * Vv v v . v 4 Ve 4 4 Vv 4
povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové priznani nebo hlaseni
podat. Vyjimkou jsou pfipady, kdy byl pred uplynutim lhity ucinén dkon
VV 7 7/ VvV 4 v 4 v / 4 v/ v
smeéfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodateénému stanoveni; v tom pripadé
podle odst. 2 téhoz ustanoveni bézi trileta lhtta znovu od konce roku, v némz byl
danovy subjekt o tomto Gkonu zpraven, pricemz vymeérit a domérit dan vsak lze
nejpozdéji do deseti let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost
v 4 Ve 4 4 /v 4 v \4 . vV 4 . *V
podat danove priznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz
by zde byla soucasné povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.

V daném ptripadé méla byt tkonem, ktery prerusil lhiitu a zajistil tak, ze bylo
rozhodnuto v jejich mezich, danova kontrola zahajena dne 29. 6. 1999. Z protokolu
¢. j. 128629/99/303934/265 je ztejmé, ze se mj. vztahuje 1 na dan z pridané hodnoty
za 1. Ctvrtleti roku 1997.

Danova kontrola je tkonem, ktery ma vliv na béh lhuty predpokladany v
§ 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd. S ohledem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. 11.2008, sp. zn. L. US 1835/07 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), je
treba se vyporadat s pravni otazkou, zda ma danova kontrola tento uéinek i v
pripadé, ze pti jejim zahajeni nebyly darfiovému subjektu sdéleny konkrétni davody
a rovnéz nebyly podchyceny v protokole o zahajeni kontroly. Nejvyssi spravni
soud se touto otazkou zabyval opakované a podrobné se k ni vyslovil napt. v
rozsudku ze dne 26. 10. 2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009 - 46 (publ. pod ¢. 1983/2010 Sb.
NSS), a zejména pak v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52 (publ. pod
¢. 2000/2010 Sb. NSS). Na uvedena rozhodnuti pak navazal v rozsudcich ze dne
22.12.2009, ¢.j.1 Afs 84/2009 - 90, ze dne 19.3.2010, ¢.j.5 Aps2/2010 - 54, ze
dne 24. 3. 2010, ¢.j. 8 Afs 7/2010 - 70, ze dne 15. 4. 2010, ¢.j. 7 Afs 15/2010 - 89, ze
dne 29. 4. 2010, ¢.j. 9 Afs 108/2009 - 43, ze dne 13. 5. 2010, ¢.j. 1 Afs 26/2010 - 163,
ze dne 27.5. 2010, ¢.j. 2 Afs 10/2010 - 71, ze dne 30. 6. 2010, ¢.j. 1 Aps 1/2010 - 89,
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¢ ze dne 9.9.2010, ¢.j.2 Aps 1/2010- 156 (vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna rovnéz na www.nssoud.cz).

Podrobnéji lze poukazat zejména na argumentaci Nejvyssitho spravniho
soudu uvedenou v rozsudku ze dne 3. 12.2009, ¢.j.2 Aps2/2009 - 52, kde se v
obecné roviné rovnéZ vyjadiil k otdzce zavaznosti nalezti Ustavniho soudu. V
daném rozsudku uvedl, ze ,pravni nazor, obsazeny v odivodnéni rozhodnuti
Ustavnibo soudu a majici precedencni dopady, je obecné zdvazny p¥i ¥eSeni rypové
shodnych pripadi, t. i nad ramec konkrétni rozhodované véci. Pro tento zavér svédci
zejména princip rovnosti v pravech a princip predvidatelnosti rozhodovdni organi
verené moci. Z téchto principi totiZ plyne pravo kazdého na stejné rozhodovini v
rypové obdobmych pripadech, coZ soucasné vylucuje libovili p¥i aplikaci prdva.“ V
daném rozsudku Nejvy$i spravni soud déle cituje z nalezu sp. zn. IV. US 301/05 ze
dne 13. 11. 2007, dle néhoz ,obecny soud je povinen respektovat vylozené a aplikované
nosné pravni pravidlo (rozhodovaci divod), o né& se opiral vyrok nélezu Ustavniho
soudu, pri rozhodovani ndsledujicich skutkové obdobnych pripadu. Postup obecného
soudu, jenz pravni ndzor v ndlezu vyjadreny odmitne respektovat, neni v rozporu s .
89 odst. 2 Ustavy, pokud je z opodstatnénich a dikladné vysvétlenych diivodsi
presvédéen o tom, Ze je nutno pravni zdvéry prezentované Ustavnim soudem revidovat.
Diivodem ospravedlviujicim takovy postup vsak nejsou poubd tvrzeni obecného soudu, Ze
pravni ndzory Ustavnibo soudu jsou argumentacné nezpochybnitelné, Ze judikatura
Ustavniho soudu je v pripodobnitelnyjch vécech nekonzistentni a %e je respektubodnd jen
tehdy, naznacuje-li podrobné dalsi rozhodovaci praxi. Reflektovini distavnépravnich
vykladii Ustavnibo soudu nemiiZe ziviset na tom, zda jsou orgdmy verejné moci
subjektivné presvédceny o jeho spravnosti a dostatecné presvédcivosti. Obecné soudy musi
zajistit uZitim interpretacnich principii rozummnou aplikaci nalezi Ustavniho soudu i v
pripadé, Ze jeho judikatura neni zcela jednotni a konzistentni, pricemZ nalézani
konzistentni linie v dstavni judikature musi byt inéno v dobré vive.”

Nejvysst  spravni  soud dale v rozsudku ze dne 3.12.2009,
¢.J.2 Aps 2/2009 - 52, vysel ze svého rozsudku ze dne 14.9.2005,
¢.j. 2 Afs 180/2004 - 44, podle kterého jsou obecné soudy povinny judikaturu
Ustavniho soudu respektovat a v tomto smyslu je pro né zdvaznd. K odchylce od ni by
mobly pristoupit pouze ve vyjimecnych pripadech, a to napr. tebdy, pokud by doslo
ke zméné pravni dpravy; tato judikatura by byla vnitrné nesouroda a nepredstavovala
by proto tzv. ustalenou (konstantni) judikaturu; nevyporiddvala by se dostatecné se
vsemi moznymi a uplatnénymi zdsadnimi argumentacnimi pozicemi a zaroven by bylo
z obsabu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno, Ze k tomuto
nevypordadani nedoslo zamérné, nybrz v diisledku opomenuti anebo by doslo k zdsadni
zméné spoleCenskych ¢i ekonomickych poméri, coz by obecny soud ve svém rozhodnuti
presvédcivé odiivodnil.”
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V navaznosti na tato vychodiska dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 3. 12.2009, ¢.j.2 Aps 2/2009 - 52, k zavéru, ze nalez sp. zn. I. US 1835/07 se
dostatecné

v/ 4 4 v . \4 / . v / M 4 4 . V4 M
nevyporadava se vsemi moznymi a uplatnénymi zasadnimi argumentacnimi
pozicemi a zaroven z néj neni patrno, ze by tak ¢inil zamérné. Ustavni soud v

. / / Vv v/ . . . . vv/ 4 /
citovaném nalezu predevsim nezohlednil judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
wktery vypracoval velmi podrobny mechanismus procesnich prostvedki k ochrané proti
pripadné svévoli pri zahdjeni a v pribéhu dariové kontroly: moznost podat namitky a
povinnost spravce dané rozhodnout o nich v urcité lhité; obrana proti dariové kontrole
jako proti nezakonnému zdsabu a z toho plynouci moznost spravniho soudu vyslovit
zdkaz pokracovat v porusovani prava dariového subjektu (§ 87 odst. 2 s. 7. s.), tj. fakticky
zakdzat pokracovat v dariové kontrole, a prikdzat obnovit stav pred zdsabem (nap.
stanovit povinnost vrdtit zabavené ncetnictvi i jiné dokumenty); neicinnost zahdjeni
dariové kontroly, pokud byla zahdjena toliko formadlné a nikoliv reilné. Nejvyssi spravni
soud md za to, Ze tato resent, kterd v minulosti nabidl, predstavuji dostatecné ucinny
mechanismus proti pripadné svévoli ze strany spravce dané v pritbéhu provddéni dariové
kontroly.“ Ustavni soud ve svém nalezu explicitné nevyvratil, ze jim sledovaného
cile, tj. ochrany pred svévoli spravce dané a minimalizace jeho zasaht do autonomni
stéry danového subjektu, nelze dostatecné dosahnout prostredky plynoucimi z
. M . vv/ 4 4 . vvVv/ 4 4 4 4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravai soud ma proto v nyni
. 4 4 vV . \4 4 v v v / o o /1°

projednavané véci za to, ze z pravé predestrenych diavodi se lze odchylit
od pravniho nazoru vyjadreného v predmétném nalezu Ustavniho soudu.

Piipomenout lze i usneseni Ustavntho soudu ze dne 30.9.2010,
sp. zn. III. US 2357/10, v ném? posuzoval rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu
vydany poté, kdy jeho pfedchozi rozsudek byl Ustavnim soudem zruSen pravé z
dtvodt nezkoumani prekluze. Ustavni stiznost stila na nimitce nerespektovani
podminek pro zahajeni datiové kontroly, ktera méla byt zahajena pouze formalné.
Ustavni soud zde akceptoval, e se Nejvy$$i spravni soud fadné zabyval prekluzi a
danovou kontrolu posuzoval v kontextu celého danového fizeni; v tom neshledal
libovuli, nelogi¢nost ani nekonzistentnost.

Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. vyse citovana
rozhodnuti) povazuje danovou kontrolu za preventivni nastroj, jehoz predmétem
. v 4 /7 Ve VvV 4 v 4 Vv 4 . M v / . 4
je prezkoumani ¢i ovéreni splnéni dariové povinnosti danovym subjektem. Jejim
podstatnym znakem je moznost jejtho namatkového provedeni, tj. spravce dané
nemusi a priori disponovat podezrenim, ze kontrolovany subjekt neplni radné své
povinnosti. Tyto znaky jsou typické pro jakékoliv kontroly provadéné v oblasti

VA 4 4 M / /7 V7 4 4 4 v 4
verejné spravy. Naproti tomu vytykaci fizeni dle § 43 zakona o spravé dani a
poplatkd je konstruovano vyrazné odlisnym zpusobem. Predpokladem zahajeni
vytykactho fizeni je, ze vznikly pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo
/ i / Vv 4 Ve 4 4 v/ 4 4 v v / Vv /
Uplnosti podaného danového prfiznani a dalsich pisemnosti predlozenych danovym
subjektem, nebo o pravdivosti Gdaji v nich uvedenych. Spravce dané musi ve vyzvé
dle § 43 zakona o spravé dani a poplatkd sdélit tyto své pochybnosti dafiovéemu
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subjektu (k tomu blize viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102).

V daném pripadé u zahajeni danove kontroly Nejvyssi spravai soud neshledal
znaky nezakonnosti ani Sikandzniho postupu spravce dané vici stézovateli, dariova
kontrola nebyla ani zahijena formalné na hranici prekluzivni lhaty. Danova
kontrola vyustila ve vydani dodatecného danového vyméru, a to v zakonné lhuteé.
Prestoze proti dodatecnému platebnimu vymeéru bylo podano odvolani, pricemz
podle konstantni judikatury tohoto soudu (napt. rozsudek ze dne 31.5. 2006,
¢.j. 5 Afs 42/2004 - 61, publ. pod ¢. 954/2006 Sb. NSS, nebo usneseni rozsifeného
senatu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, publ. pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS)
musi byt dan ve lhaté stanovené v § 47 zakona o spravé dani a poplatkd vymétena ¢i
domeéfena pravomocné, tedy v dané dobé musi rozhodnuti odvolaciho organu nabyt
pravai moci, shledal Nejvyssi spravni soud lhutu v daném ptipadé zachovanou,
nebot 1 v prubéhu odvolactho fizeni zalovany (inil tkony, které mély vliv na beh
lhaty. Predevsim uéinil vyzvu ze dne 18.4.2002, ¢.;j.89143/02/303934/6308,
kterou je nutno povazovat za ukon smétujici k doméreni dané, tedy za tkon
prerusujici prekluzivni lhatu. Timto tkonem tedy zacala prekluzivni lhata znovu
bézet, pricemz jeji konec dopadal na den 31.12.2005. Napadené rozhodnuti
zalovaného vsak nabylo pravni moci jiz dne 4. 2. 2003, tedy témér dva roky pred
jejim skocCenim, dan tedy byla domérena pravomocné v prekluzivni lhaté.

Pokud stézovatel namita, ze vySe uvedena vyzva ze dne 18.4.2002 byla
uéinéna nezakonnym zpusobem, nebot ji ucinil spravce dané, ktery dle stézovatele
k takovému tkonu nebyl povéfen odvolacim organem ve smyslu § 50 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatkd, je nutno tuto namitku povazovat za lichou. Ze
spravniho spisu totiz vyplyva, ze zalovany spravci dané ve smyslu § 50 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatkl ulozil, aby doplnil vysledky darfiového fizeni na
dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. - 4. ¢tvrtleti roku 1997 a roku 1998
(listina ze dne 3.12.2001, & j.7162a/2001/FR/130). Spravce dané na zikladé
uvedené listiny zaslal stéZzovateli pfedmétnou vyzvu, v niz stézovatele vyzval, aby
prokazal, ze v roce 1997 bylo provedeno prijaté zdanitelné plnéni aaby tyto
skutecnosti stézovatel dolozil.

Ve vyse uvedeném postupu zdejsi soud neshledal zadného pochybeni ze

4 4 4 o 4 v . . . vVv/ 4 4
strany spravnich organt. Zaroven v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné v souladu s usnesenim rozsireného senatu ze dne 16. 12. 2009,
¢. . 7 Afs 36/2008 - 134, publ. pod ¢. 2026/2010 Sb. NSS, konstatuje, ze predmétna
vyzva ucinéna spravcem dané v odvolacim fizeni, tj. spravnim organem I. stupné,

M / Vv V. 7 7 M 4 o *V 4 4 V/V /4
je tkonem prerusujicim prekluzivai lhutu. Ve zminovaném usneseni rozsireného
senatu bylo totiz uvedeno, ze ,odvolaci organ je v pribébu odvolaciho ¥Fizeni pri
odstrariovani vad predchozibo 7izeni nebo pri jeho provérovini & doplriovini o novd
‘rvV. Vv / / Vv v / o 5 *v M / v 7] / \ O
zjisténi opravnén ke vsem ikonim, jimiZ je opravnén zjistovat skutkovy stav véci
spravce dané L. stupné. Provedent téchto sikonii miize téz ulozit spravci dané I stupné (§
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50 odst. 3 véta Ctvrtd zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki) nebo je miize
provést k jeho Zadosti jiny vécné prislusny spravce dané téhoz nebo niZsiho stupné (§ 5
odst. 1 citovaného zikona). Takovymi sikony mohou byt i sikony provedené v ramci
mistniho Setveni bez obledu na to, ktery z orgdnii je ucini. Ukon sprivce dané v
odvolacim rizeni miiZe byt sikonem podle § 47 odst. 2 véty proni zdkona ¢& 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, prerusujicim béh prekluzivni lbity a zaklidajicim béb
Ihity nové za podminky, Ze vychazi z urcitych pochybnosti o spravnosti vyse predchozibo
vyméreni dané, sméruje k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni a
provddény ikon odpovida povaze a rozsabu zjistovanych skutecnosti. Tyto ucinky nemd
sikon provedeny vylucné nebo prevazné za vicelem preruseni béhu prekluzivni Ibity“.

Stézovatel dile namita, ze soud pochybil, pokud neprovedl vyslechy jim
navrzenych svédkd. Tato kasacni namitka skute¢né neni dostatecné konkrétni
a neodpovida pozadavkim na skutkové a pravni vymezeni kasatni namitky ve
smyslu § 106 odst. 1 s. f. s. Tomu by odpovidalo vymezent, ktefi svédci a kdy byli k
vyslechu soudem navrzeni, k jakym skuteCnostem méli byt slyseni a jaky byl
dusledek nevyhovéni témto navrhum. Je vylouceno, aby stézovatel konkretizoval
kasacni namitku vyjadfenim, ze setrvava na svych namitkach o nevyslechnuti
svedku bez dalsi konkretizace, nebot takovou argumentaci nelze povazovat za
jasnou a srozumitelnou, a to predevsim proto, ze se v daném pripadé jednalo o
vyslechy vice svédkt. Ze vsech téchto duvodu se proto Nejvyssi spravni soud
nezabyval takto uplatnénou namitkou vad fizeni, kterou mél byt naplnén kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Pro Gplnost je nutno uvést, ze navrhem stézovatele na preruseni fizeni ze dne
10. 8. 2010 se soud nezabyval, nebot vysledek Hzeni vedeného u Ustavniho soudu,
na které stézovatel odkazuje, nemtze mit s ohledem na shora uvedené zavéry
zdejsiho soudu tykajici se Gstavnosti daniové kontroly vliv na rozhodnuti dané véci.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
rozsudku krajského soudu diavodné. Protoze v ftizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3 s. t. s. prihlizi z
Uredni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni,
s. f. s. zamitnuta. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1
s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,

. ’ v ) ’71° ) .. T ’
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti tGcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel
v soudnim fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



