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USNESENÍ

Nejvyšší správní soud rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Bohuslava 
Hnízdila a soudkyň JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Kateřiny Šimáčkové v právní věci 
žalobce: S. M., proti žalovanému: Krajský úřad Olomouckého kraje, se sídlem 
Jeremenkova 40a, Olomouc, v řízení o námitce podjatosti soudkyně Krajského soudu 
v Ostravě JUDr. Miroslavě Ježoviczové, vznesené žalobcem v řízení vedeném u Krajského 
soudu v Ostravě pod sp. zn. 38 Cad 27/2005,

t ak to :

Soudkyně Krajského soudu v Ostravě JUDr. Miroslava Ježoviczová  nen í  
vyloučena z   projednávání a rozhodnutí věci vedené u Krajského soudu v   Ostravě 
pod sp. zn. 38 Cad 27/2005.

Odůvodnění :

U Krajského soudu v Ostravě probíhá řízení o žalobě, kterou se žalobce domáhá 
zrušení rozhodnutí žalovaného ze dne 16. 9. 2005, č. j. KUOK/27743/05/OSV - 
DS/7025/SD - 186, o nároku na dávku sociální péče.

Žalobce v podání ze dne 15. 9. 2010, doručeném krajskému soudu 16. 9. 2010, 
vznesl námitku podjatosti soudkyně Krajského soudu v Ostravě JUDr. Miroslavy 
Ježoviczové s tím, že jmenovaná soudkyně je podle názoru žalobce vyloučena podle § 8 
odst. 1 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní (dále jen „s. ř. s.“), neboť v téže věci a ve 
věcech obsahově shodných opakovaně rozhodovala v prvotním soudním řízení 
neveřejnými rozsudky. Žalobce námitku nezdůvodnil a neuvedl konkrétní skutečnosti, 
z nichž je dovozována, toliko odkazuje na shora citované ustanovení s. ř. s. s tím, že bylo 
porušeno jeho právo na spravedlivý proces zakotvené Listinou základních práv a svobod a 
jmenovaná soudkyně, stejně jako ostatní soudci rozhodující o návrzích žalobce, se neřídí a 
neplní závazné pokyny a právní názor Nejvyššího správního soudu. K podání ve věci 
námitky podjatosti vznesené prostřednictvím advokáta Mgr. Františka Drlíka 
ustanoveného žalobci pro řízení o žalobě před krajským soudem jsou doloženy přílohy 
uvedené pod bodem 1 - 10, které obsahují znění § 8 odst. 1 s. ř. s. a rozhodnutí Krajského 
soudu v Ostravě, Nejvyššího správního soudu a České správy sociálního zabezpečení s tím, 
že to nejpodstatnější je zvýrazněno.
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Krajský soud v Ostravě předložil Nejvyššímu správnímu soudu, který je  podle § 8 
odst. 5 s. ř. s. věcně příslušný o námitce podjatosti rozhodnout.

Nejvyšší správní soud o vznesené námitce podjatosti usoudil následovně: 

Ke vznesené námitce podjatosti se soudkyně Krajského soudu v Ostravě JUDr. 
Miroslava Ježoviczová vyjádřila tak, že jí nejsou známé žádné skutečnosti, na základě 
kterých by bylo možno pochybovat o její nepodjatosti se zřetelem na její poměr k věci, 
k účastníkům řízení, či k zástupcům účastníků řízení.

Nejvyšší správní soud posoudil vznesenou námitku podjatosti a dospěl k závěru, 
že není důvodná. 

Podle § 8 odst. 1 s. ř. s. jsou soudci vyloučeni z projednávání a rozhodnutí věci, 
jestliže se zřetelem na jejich poměr k věci, k účastníkům nebo k jejich zástupcům je dán 
důvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloučeni jsou též soudci, kteří se podíleli 
na projednávání nebo rozhodování věci u správního orgánu nebo v předchozím soudním 
řízení. Důvodem k vyloučení soudce nejsou okolnosti, které spočívají v postupu soudce 
v řízení o projednávané věci nebo v jeho rozhodování v jiných věcech (myšleno u soudu 
téhož stupně). Námitka vzhledem k uvedenému nebyla shledána důvodnou.

Rozhodnutí o vyloučení soudce z důvodů uvedených v § 8 s. ř. s. představuje 
výjimku z ústavní zásady, podle níž nikdo nesmí být odňat svému zákonnému soudci 
s tím, že příslušnost soudu i soudce stanoví zákon (čl. 38 odst. 1 Listiny základních práv a 
svobod). Tak jak zákon tuto příslušnost stanovil, je tato zásadně dána, a postup, kterým je 
věc odnímána příslušnému soudci a přikázána soudci jinému, je nutno chápat jako postup 
výjimečný. Vzhledem k tomu lze vyloučit soudce z projednávání a rozhodnutí přidělené 
věci jen vskutku výjimečně a z opravdu závažných důvodů, které mu reálně brání 
rozhodnout v souladu se zákonem nezaujatě a spravedlivě. Podjatost sama zasahuje vždy do 
principu nezávislosti soudce, neboť nestrannost tento princip předpokládá. Samotný pojem 
soudce totiž s sebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, že by se 
nepředpokládal, nebylo by důvodu ani konstituování soudní moci jako pilíře demokratické 
společnosti.

Z námitky samotné i z předloženého spisu je zřejmé, že žádný z důvodů podjatosti 
podle § 8 odst. 1 s. ř. s. dán není a žalobce jej ani relevantně netvrdí. Námitku podjatosti 
soudkyně Krajského soudu v Ostravě JUDr. Miroslavy Ježoviczové, jež rozhoduje v dané 
věci, dovozuje žalobce ze skutečnosti, že podle jeho mínění je soudkyně vyloučena podle 
ustanovení § 8 odst. 1 s. ř. s., neboť v téže věci žalobce a ve věcech obsahově shodných 
opakovaně rozhodovala v prvotním soudním řízení neveřejnými rozsudky, a neřídí se  
závaznými pokyny a právním názorem Nejvyššího správního soudu. Žalobce námitku 
nezdůvodnil a neuvedl konkrétní skutečnosti, z nichž je dovozována, toliko odkazuje na 
shora citované ustanovení s. ř. s.

Nejvyšší správní soud tak dospěl k závěru, že důvod pro vyloučení soudkyně není 
dán. S ohledem na skutečnosti, že žalobce v rozporu s § 8 odst. 5 s. ř. s. žádný relevantní 
důvod neuved, a  soudkyně, která má věc rozhodovat, takovýto důvod sama neshledává, 
nemohl Nejvyšší správní soud rozhodnout jinak, nežli tak, že soudkyně Krajského soudu 
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v Ostravě JUDr. Miroslava Ježoviczová není vyloučena z projednávání a rozhodnutí této 
věci. 

Poučen í :  Proti tomuto usnesení  ne j sou  opravné prostředky přípustné.

V Brně dne 10. listopadu 2010

JUDr. Bohuslav Hnízdil 
předseda senátu


