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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
valobce: P. C., proti zalované: Cesk4 advokatni komora, Narodn{ 16, Praha 1, o ochrané
pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 10 Ca 241/2009 - 90,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
v 4
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) broji podanou kasaéni stiZnosti proti v zahlavi
uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo rozhodnuto, ze navrh zalobce
na zajisténi dikazu - advokatského spisu ¢. 103/08 advokata Mgr. Tomase Rady - se odmita
(bod I. vyroku), a zalobci se priznava osvobozeni od soudnich poplatkd (bod II. vyroku).

Meéstsky soud v Praze po podani kasacni stiznosti proti predmétnému usneseni
postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. 5.“), a predlozil kasac¢ni stiznost s ptislusnymi spisy Nejvyssimu spravaimu soudu.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadené usneseni
méstského soudu bylo stézovateli doruceno dne 23. 7. 2010. Kasacni stiznost byla predana
k postovni prepraveé dne 9. 8. 2010 a méstskému soudu dorucena 11. 8. 2010.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou
tydna po doruleni rozhodnuti, proti némuz sméruje. Kasa¢ni stiznost tedy nebyla podana
v zakonné lhuté a je opozdéna. Podle véty treti citovaného ustanoveni zmeskani lhuty
nelze prominout.
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K tomu se dodava nasledujici: stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti, nebot byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu
vzeslo (§ 102 s. t. s.), nicméné kasacni stiznost nepodal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasaéni stiznost podana do dvou
tydnua po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméruje. Podle § 40 odst. 2 s. 1. s. lhita urdena
podle tydnt, mésict nebo roka konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty. V daném pfipadé bylo stézovateli usneseni méstského
soudu doruceno v patek dne 23. 7. 2010 a poslednim dnem k podani kasaéni stiznosti byl
tedy patek 6. 8. 2010. Stézovatel v$ak kasa¢ni stiznost podal k postovni prepraveé teprve dne
9. 8. 2010. Podle ust. § 40 odst. 4 s. . s. je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhity predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, anebo
predano organu, ktery mé povinnost je dorudit, nestanovi-li tento zikon jinak. Zadny
z téchto pripadu ulev pti zachovani lhity vsak neodpovida situaci stézovatele.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené usneseni bylo doruceno dne 23. 7. 2010. Lhuta
dvou tydnt k podani kasacni stiznosti tedy skoncéila dne 6. 8. 2010. Stézovatel tudiz kasacni
stiznost podal az po uplynuti zakonné lhuty. K tomu je nutno konstatovat, ze napadené
rozhodnuti méstského soudu obsahuje radné pouceni o lhuté k podani kasacni stiznosti,
jakoz 1 o mistu, kde je treba kasalni stiznost podat. Nejvyssi spravai soud proto kasaéni
stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze odmitl podle ustanovent § 46 odst. 1 pism.
b) s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. jako opozdéné podanou.

Otazkou posuzovani lhity k podani kasa¢ni stiznosti se zabyval Ustavni soud
ve svém usneseni ze dne 26. 11. 2006, sp. zn. IV. US 2043/07, v némz uved], jestlize je lhata
urcena na tydny, je rozhodny pro pocitani nikoli zacatek, ale konec lhaty. Lhuta k podani
kasacni stiznosti pocne sice bézet dnem, ktery nasleduje po dni doruceni rozsudku
krajského (v daném pripadé méstského) soudu, avsak den, ktery urcil pocatek lhaty je den
doruceni, takze konec lhaty se svym oznaCenim shoduje s oznacCenim dne doruceni.
Uvedeny vyklad odpovida vSeobecné znameé, dostupné a konsolidované procesualistické
doktriné i judikature.

Vyrok o nakladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.,

podle néhoz zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba (v
tomto pripadé kasaéni stiznost) odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. listopadu 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



