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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: a)V.
K.,b)F.D,¢)].B,d)M.K.,e) .M., ) P.K.,g) A.S.,h) V.C,, ch) J. F.,i) M. N, ) R. R.,
k) B. C., ) T. K., proti alované: Cesk4 sprva socialniho zabezpedeni, se sidlem Kii¥ova
1292/25, Praha 5 - Smichov, proti neoznalenému rozhodnuti zalované, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobcu proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Nc
8/2008 - 60,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl podani zalobct proti
neoznadenému rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni nazvané ,spolecnd Zaloba
podand na vlddnouci stat Ceské republiky, kterd prostrednictvim CSSZ Praba, 5, Kitrovd 25,
svymi zdakomy tvrdosti, kde pat?i hlavné zikon ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént,
vedomé od roku 1995 aZ do 1. 7. 2006 poskozovala hornické diichodce pracujici pod zemi... ,
kterym se domahali soudniho pfezkumu, aniz by vsak na vyzvu Krajského soudu v
Ostravé dolozili konkrétni rozhodnuti spravniho organu, které by mél soud prezkoumat.
Podani tak nespliiovalo nalezitosti ve smyslu § 71 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale ,s. 1. 5.“) a Krajsky soud v Ostravé proto fizeni o tomto podani podle § 37

odst. 5s. t. s. odmitl. Zaroven bylo vylouceno k samostatnému tizeni podani zalobce V. C.

Proti usneseni Krajského soudu v Ostravé podali zalobci véas kasacni stiznost,
aniz by vSak byli zastoupeni advokatem. Krajsky soud proto zalobce usnesenim ze dne
18. 3. 2010, ¢.j. 1 Nc 8/2008 - 78, vyzval, aby ve lhtté jednoho mésice doplnili podani ze
dne 7. 12.2009 a 9. 12. 2010 tak, ze budou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.) a
dale aby uvedli, v jakém rozsahu a z jakych divoda rozhodnuti napadaji, sdélili konkrétni
dtvody kasacni stiznosti a idaj o doruceni napadeného usneseni.
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Krajsky soud zaroven zalobce poucil o tom, ze neodstrani-li uvedené nedostatky
kasacni stiznosti, bude tato odmitnuta. Usneseni bylo zalobcim (kromé zemrelého M. K.)
doruceno, ti vsak zustali ne¢inni a do dnesniho dne plnou moc nepredlozili.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt podle ust. § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li
tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl
nebo o téze véci jiz tizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a
tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto
v fizeni pokracovat.

V projednavané véci byla kasa¢ni stiznost podana osobami opravnénymi (§ 102
s. . s.) a byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobci vSak nebyli zastoupeni advokéatem,
1 kdyz je v fizeni o kasaéni stiznosti toto zastoupeni povinné. Krajsky soud v Ostravé je ve
smyslu ust. § 108 odst. 1 s. f.s. vyzval k odstranéni vady kasacni stiznosti ve stanovené
lhtté, zalobci ale vyzvu soudu nerespektoval.

Nedolozeni plné moci k zastupovani zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti je svoji
i / 4 v/ 4 / v i /
povahou odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery se vS$ak ani na vyzvu soudu
Ve . v/ ’ v 7/ /v . 4 \4 v . vvVv/
nepodarilo odstranit a v fizeni o kasalni stiznosti tak neni mozno pokracovat. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s ve spojeni s
§ 120s. 1. s.

Nejvyssimu spravnimu soudu je dale z ufedni ¢innosti znamo, ze po podani kasacni
stiznosti zemrel dne 21. 1. 2010 stézovatel M. K., o dédictvi po stézovateli rozhodl Okresni
soud v Karviné usnesenim ¢.j. 36 D 297/2010-50 ze dne 29. 9. 2010.

Podle ustanoveni § 107 odst. 2 o.s. t. ztrati-li zpasobilost byt Gcastnikem ftizeni
fyzickd osoba a umoznuje-li povaha véci pokracovat v fizeni, jsou procesnim nastupcem,
nestanovi-li zakon jinak, jeji dédici, popfipadé ti z nich, ktefi podle vysledku dédického
fizeni prevzali pravo nebo povinnost, o néz v tizeni jde.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani podminek rizeni nejprve seznal, ze povaha
v . v 4 4 v 4 4 v/ 4 bl v 4 i 4 4

véci sama o sobé nebrani pokracovani v rizeni, nebot prezkum zakonnosti spravniho
rozhodnuti typové neodpovida prekazkam demonstrativné vypoctenym v ustanoveni § 107
v /. 4 vV i 4 4 v . v v/ v/ /

odst. 5 0. s. . a imrti stézovatele by na meritorni posouzeni véci nemélo bez dalsiho zadny
vliv. Pfi uvahach o procesnim nastupci zemrelého stézovatele v projednavané véci pak
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze uprava obsazena v § 63 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi na projednavanou véc nedopada (jednalo se o pouhou polemiku o
tvrdosti zakona ¢. 155/1995 Sb., nikoli o uplatnény narok na davku dachodového
pojisténi) a ani s prihlédnutim k rozhodnuti o dédictvi nelze v souzené véci urcit podle §
107 odst. 2 o. s. t. procesniho nastupce stézovatele pro toto fizeni. Nedostatek zpusobilosti
byt Gcastnikem fizeni je svoji povahou neodstranitelnym nedostatkem podminek fizent,
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Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost uvedeného stézovatele podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Stran kasaéni stiznosti V. C. proti napadenému usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 9. 11. 2009, ¢. j. 1 Nc 8/2008 zdejsi soudu jiz pouze nad ramec rozhodnuti uvadi, ze
fizeni o podani zalobce V. C. Krajsky soud v Ostravé uvedenym usnesenim vyloucil
k samostatnému fizeni. Usneseni o vylouceni zaloby k samostatnému fizeni je stejné jako
usneseni o spojeni véci ke spoleCnému fizeni usnesenim, jimz se pouze upravuje vedeni
fizeni podle § 104 odst. 3 pism. c) s. f.s. a kasa¢ni stiznost proti nému by bylo nutno i1
v pripadé zastoupeni stézovatele advokatem podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. za pouziti §
120s. t. s. odmitnout.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120

s. . s., podle néhoz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 24. listopadu 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



