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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Priachy
aJUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: R. L., zast. Mgr. Jirim Hladikem, advokatem, se
sidlem P¥ikop 8, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6.
2010, ¢. j. 56 Az 65/2009 - 45,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 12. 6. 2009, ¢.j. OAM-150/LE-PA03-PA03-2009,
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodnou podle § 16
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 83/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,zikon o azylu®), nebot neuved]
zadné skutecnosti, které by oduavodnovaly udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany
podle § 12 a§ 14a zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze ekonomické divody a snaha o
legalizaci pobytu nejsou divodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Dale uved],
7e 2alobce pobyval v Ceské republice dlouhodobé neopravnéné, co? jemu i jeho ptitelkyni
bylo znamo, a vyhybal se navratu do vlasti, a neshledal proto v ptipadé zZalobce takovy
stupen integrace do spolecnosti, jez by mél byt prekazkou pro jeho vycestovani a které by
bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 6. 2010, C. j. 56 Az 65/2009 - 45, zamitl
zalobu a rozhodl dale, Ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni. Soud
se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce neprokazal takovy stupen integrace do
zdejsi spolecnosti, aby to branilo jeho navratu na Ukrajinu, nebot zalobce uzavrel snatek se
svou pritelkyni az po vydani rozhodnuti zalovaného a rovnéz jejich dité se narodilo az po
vydani tohoto rozhodnuti, i kdyz zalobce jiz v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany uvadél, ze je jeho pritelkyné téhotna. Soud dale poukazal na to, ze zalobce mél
postupovat podle ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct a zméné nékterych
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zakont, ve znéni pozdéjsich predpisia, nebot zakon o azylu je specifickym zdkonem
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slouzicim lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani, nebo se pronasledovani divodné
obavali ¢i jsou ohrozeni nebezpecim vazné Gjmy, nikoliv univerzalnim nastrojem
k legalizaci pobytu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost,
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v niz uved], Ze ji doplni ve lhuté Ctrnacti dna poté, kdy predlozi svému pravnimu zastupci

pisemnosti dulezité pro jeji zdivodnéni. Dale pozadal o pfiznani odkladného tcinku podle

§ 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.

f. s.“), nebof bezodkladny vykon rozhodnuti zalovaného by pro néj znamenal
nenahraditelnou 4jmu.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 3. 8. 2010, ¢. j. 56 Az 65/2009 - 52, vyzval
stézovatele k tomu, aby ve lhaté 1 mésice doplnil kasa¢ni stiznost tak, aby bylo zrejmé
uvedeni jeho soulasného bydlisté, vjakém rozsahu a zjakych divoda rozhodnuti
zalovaného napada, kdy mu bylo napadené rozhodnuti doruceno, a odtivodnéni navrhu na
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ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Soucasné stézovatele poucil v tom smeéru, ze
nebude-li pres tuto vyzvu kasacni stiznost ve stanovené lhuté doplnéna a v tizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne.

Stézovatel na tuto vyzvu krajského soudu nereagoval. Poté byla véc dne 22. 10. 2010
krajskym soudem predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti s tim, ze vady kasacni stiznosti byly odstraniovany postupem podle § 108 odst. 1
véty prvais. t. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil obsah podani stézovatele a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost nesplnuje nalezitosti predepsané § 106 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 103 odst.
1 téhoz zakona.

Podle § 106 odst. 1 s. 1. s. kromé obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych ditvodi jej
stéZovatel napadd, sdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati

obdobné.

Podle § 37 odst. 5 s. t. s. predseda sendtu usnesenim wvyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podini v této Ihité doplnéno nebo
opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud ¥izeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zikon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel
ve vyzvé poucen.

Stézovatel v podané kasaéni stiznosti pouze uvedl, ze ji ,,bliZe odivodni ve lbiité 14
dnii poté, kdy stéZovatel predloZi svému pravnimu zdstupci pisemnosti dileZité pro zdivodnéni
kasacni stiznosti.

V daném pfipadé tedy kasacni stiznost neobsahuje zadna tvrzeni ¢i vyjadreni
stézovatele, z nichz by, byt i jen v nejhrubsich obrysech, bylo mozné dovodit, pro¢ ma
stézovatel napadené soudni rozhodnuti z uréitého divodu za nezdkonné. Stézovatel v
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kasacni stiznosti pouze uvadi, kdo je zalovanym, jaké rozhodnuti zalovany vydal a
oznatuje napadené rozhodnuti krajského soudu, av$ak krajskému soudu nic nevytyka,
pouze zada o ptiznani odkladného Gcinku, a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost doplni ve lhtté
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¢trnacti dnt poté, kdy budou pravnimu zastupci stézovatele predlozeny dulezité listiny pro
jeji odivodnéni. Kasalni stiznost tak neobsahuje zadné kasacni namitky, kterymi by se
Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat.

Nejvyssi spravni soud k tomu dopliiuje, Ze neni pripustné, aby za stézovatele
domyslel, které skutecnosti a z jakych konkrétnich pohnutek mél pro potreby kasacni
stiznosti na mysli. Na podporu tohoto svého nazoru Nejvyssi spravni soud odkazuje
napfiklad na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢.j. 6 A 85/92 -5, v
némz je uvedeno, ze soud neni povinen ani opravnén sam vybleddvat mozné nezikonnosti
spravnibo aktu. Nepostaci proto, vytykd-li Zaloba obecné, Ze zikon byl porusen a nebo to, Ze
¥izeni bylo vadné, aniZ by poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nichZ je takové tvrzeni
dovozovino.

S ohledem na vySe uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
podanou stézovatelem za nedostalujici ve smyslu § 106 odst. 1 s. f. s. se zfetelem k § 103
odst. 1s. f.s.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze stézovatel byl fadné vyzvan k odstranéni
vytykanych vad kasaéni stiznosti a soucasné byl pouCen o nasledcich nerespektovani
takového pozadavku. Vytykané vady vSak ve stanovené lhuté neodstranil. Vzhledem k
tomu, ze stézovatel nedoplnil konkrétni davody napadeni rozsudku Krajského soudu v
Brné, nebyly splnény podminky § 106 odst. 1s. 1. s.

Za této procesni situace Nejvyssimu spravanimu soudu nezbylo nez kasa¢ni stiznost
podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitnout, nebot tato nebyla
ve stanovené lhuité doplnéna a v fizeni pro tento nedostatek neni mozno pokracovat.

Stézovatel rovnéz pozadal o priznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti.
V situaci, kdy byla kasa¢ni stiznost odmitnuta, se Nejvyssi spravni soud timto navrhem jiz
nezabyval.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud za

pouziti § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zikona tak, Zze zadny z Gdlastnikl
nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. listopadu 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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