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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni
véci zalobkyné: MB - RADIO s.r.0., se sidlem Havlickova 884, Mlada Boleslav,
zastoupené Mgr. Janem Kratkym, advokatem se sidlem Na Koziné 1438, Mlada
Boleslav, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova
44/6, Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. 2008/1529/zab,
¢. j. mal/4690/09, za Gfasti osob zalastnénych na fizeni: 1) Route Radio s.r.o., se
sidlem  Stavebni 992/1,  Ostrava - Poruba, zastoupené JUDr. Marcelou
Neuwirthovou, advokatkou se sidlem Délnicka 1a/434, Havirov - Mésto, a 2)
PraZské inforadio, s.r.o., se sidlem Na Zertvach 132/24, Praha 8 - Libe, zastoupené
Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou se sidlem Sokolovska 5/49, Praha - Karlin,
o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
5. 11. 2009, ¢. j. 6 Ca 219/2009 - 68,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu

fizeni o kasac¢ni stiznosti ¢astku 2880 K¢ do triceti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Jana Kratkého, advokata se sidlem Na
Koziné 1438, Mlada Boleslav.
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II.  Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo nanahradu nikladd fizeni
o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovana - Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani (dale téz ,stézovatelka“ ¢ ,Rada“) domaha zruseni shora uvedeného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), kterym tento soud
zrusil k zalobé spolecnosti MB - RADIO s.r.o. jeji rozhodnuti ze dne 12. 5. 2009,
sp. zn. 2008/1529/zab, & j. mal/4690/09, jim? byla spoleénosti KALENDAR
LIBERECKA spol.sr.o. udélena licence k provozovani rozhlasoveho vysilani
programu Radio ,Dobry den®, s vyuzitim souboru technickych parametru Mlada
Boleslav - Bradlec 103,5 MHz/200 W na dobu 8let od pravani moci tohoto
rozhodnuti, a zadosti ostatnich zadatelG zamitnuty. Mezi témito zadateli pritom
mimo jiné figurovala i spolecnost MB - RADIO s.r.o., Route Radio s.r.o. a Prazské
inforadio, s.r.o.

Jako pravni divody kasacni stiznosti uvedla stézovatelka duvody obsazené
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“). Stézovatelka namita, ze zadny
material vypracovany SKODA AUTO a.s. nebyl soudasti spravniho spisu,
zalobkyné - MB-RADIO s.r.o. takovy material vibec neucinila soulasti své
zadosti, ani na néj neodkazala v ramci vetejného slyseni, nybrz predlozila tento
material az spolu se zalobou. Stézovatelka tak neméla moznost tento material
zohlednit pred vydanim spravniho rozhodnuti. Podle stézovatelky je pravdou, ze ve
spravnim spise neni zaloZen ani doklad vypracovany U¥adem prace v Liberci, aviak
vadatel KALENDAR LIBERECKA spol.sr.o. na tento zdroj a na tyto Gdaje
odkazal v ramci verejného slyseni dne 12. 5. 2009 (viz protokol verejnych slyseni v
fizeni ze dne 12. 5. 2009). Uvedeny tdaj ptitom v celém prubéhu spravniho fizeni
nikdo nezpochybnil, stéZzovatelce nebyl Zalobkyni ani jinym uclastnikem fizeni
predlozen nebo tvrzen zadny jiny daj a stézovatelka proto nemeéla divod tvrzeni
uvedenému v ramci vefejného slySeni nevérit. Stézovatelka tvrdi, ze jeji postup byl v
souladu s tzv. modifikovanou zasadou materialni pravdy, jak ji pojima soucasné
spravni frizeni. Odkazala pritom na ust. § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Protoze o
Gdaji uvedeném Zadatelem KALENDAR LIBERECKA spol.sr.o. v ramci
verejného slyseni nebylo davodnych pochybnosti, méstsky soud se svym
rozsudkem dopustil nespravného posouzeni pravni otazky zpusobu a rozsahu
dokazovani v fizeni o udéleni licence vedeném Radou pro rozhlasové a televizni
vysilani podle § 12 a nasl. zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasoveho
a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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M 4 4 4 4 . 4 717/ /¢ Ve 4 v
jen ,zakon o provozovani rozhlasoveého a televizniho wvysilani“ ¢ ,zakon ¢.
231/2001 Sb.), a tento rozsudek je proto tfeba povazovat za nezakonny. Pokud pak
méstsky soud soucCasné odkazal na dokument predlozeny zalobkyni az po
4 v 4 4 4 v/ 4 4 VvV 4 .
pravomocném skonceni spravniho fizeni vedeného stézovatelkou, trpi jeho
vV Vv v 4 vV Vv M v /4
rozsudek rovnéz neprezkoumatelnosti. Podle stézovatelky je neprezkoumatelne
tvrzeni méstského soudu, ze udéleni licence pro vysilani v Mladoboleslavském
regionu ve stejném Casovém rozsahu ze stejného zarizeni ma za nasledek, ze
puvodné vysilané informace v regionu Liberecka budou muset byt ve svém rozsahu
zmenseny, aby byl dan clasovy prostor pro obdobné informace z regionu
Mladoboleslavska. Méstsky soud totiz nijak nevysvétlil, jaky dopad mize mit
citované rozhodnuti stézovatelky v predchozim licenénim fizeni ze dne 26. 3. 2008,
sp. zn. 2006/1019/zab/KAL, na spravnost a zakonnost nyni posuzovaného
licen¢niho fizeni. Jedna se o dvé odlisna spravni fizeni, pfiemz tizeni vedené
stézovatelkou  pod sp. zn. 2006/1019/zab/KAL  nemélo byt v soucasnosti
predmétem prezkumu meéstského soudu. Stézovatelka je presvédcena, ze tvrzeni
v / \4 <] v 4 /4 M . .
méstského soudu, ze ,puvodné vysilané informace v regionu Liberecka budou
muset byt ve svém rozsahu zmenseny“, je ve vztahu ke spravnosti a zakonnosti nyni
napadeného spravniho rozhodnuti stézovatelky irelevantni. Tvrzeni meéstskeho
soudu nema predevsim oporu ve spise. Soucasti napadeného rozhodnuti o udéleni
licence je totiz priloha ,Programoveé licenéni podminky“, kde jsou bod bodem II.
»dal$i programové podminky“ stanoveny mj. jednotlivé programové podminky a
4 /4 v v 4 Ve vV Vv
programové schéma. Ze vsech téchto podminek ptitom podle stézovatelky
/ /7 N/ 4 4 4 4 . 4 / \4 . 4 .
nevyplyva zadna zavazna délka zpravodajstvi, nybrz pouze jeho frekvence v ramci
. 4 4 4 /7 Vv 4 v 4 M 4 v /.
jednoho vysilactho dne a ramcové Casoveé zarazeni zpravodajstvi. Méstskym soudem
tvrzené ,zmensSeni informaci“ je tedy ryze spekulativni. Stézovatelka nad ramec
Y ’ ° v v ’ .y v /. ™ v . oV
vyse uvedeného zduraznuje, ze udajné ,zmenseni informaci“ ve skuteCnosti muaze
znamenat prinos pro oba regiony, které se navzajem obohati. Jak vyplyva
v . / v 4 U 4 \4 4 i /
z protokolu verejnych slyseni v fizeni ze dne 12. 5. 2009, zadatel bude davat stejny
. ’ . ’ . v/
prostor 1 Mladoboleslavskému regionu. Hodnoceni, zda tato okolnost je prinosem
v VvV v/ v/ / v v 4 4 4 . M
nebo ne, vsak podle stézovatelky prislusi vyluéné spravnimu organu, nikoliv soudu.
Stézovatelka namita, ze méstsky soud sice tvrdi, ze uvaha o provazanosti regiond
Liberecka a Mladoboleslavska nema oporu v obsahu spravniho spisu a neni
dolozena ¢i zdGvodnéna ani pfibuznost obou regiona z hlediska turistiky, avsak
tento uz nijak nevysvétlil, jakymi postupy v intencich ust. § 51 a nasl. spravniho
radu by méla stézovatelka dokazovat pribuznost regiont z hlediska turistiky. Takto
M 4 \4 4 v 4 4 4 . v 4 W4 4 \4 .
striktni  pozadavek na provadéni dokazovani vlicenénim fizeni povazuje
stézovatelka za zcela nepfiméfeny a ma za to, ze se méstsky soud svym rozsudkem 1
v tomto bodé dopustil nespravného posouzeni pravni otazky zptusobu a rozsahu
dokazovani v tizeni o udéleni licence. Zdtraznila pfitom, ze dokazovani v
licenénim fizeni ma sva specifika, ktera nelze opomijet. Na rozdil od jinych typt
/ v / v/ 4 . 4 4 M v VVe 4 /. 4
vybérovych fizeni nejsou porovnavana jen exaktné meéritelna kritéria, ktera lze
nalézt naptiklad v § 17 odst. 1 pism.a) zakona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani. Kritérium, jez vétsinou rozdéluje jednotlivé zadosti o licence
a umoznuje stézovatelce vybrat vitéze vybérového fizeni, je kritérium ptfinosu
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programové skladby navrhované zadatelem o licenci k rozmanitosti stavajici
nabidky programu rozhlasového vysilani na Gzemi, které by mélo byt rozhlasovym
vysilanim pokryto [§ 17 odst. 1 pism. c) citovaného zakona], v jehoz ramci se
hodnoti predevsim prisliby a tvrzeni toho, co bude zadatel konat do budoucna.
Uvedené vsak nelze kvantifikovat a exaktné mérit, ale podstata hodnoceni spociva v
abstraktnich kategoriich ,prinosu a rozmanitosti“ a v tomto rozsahu neni podle
VvV 4 4 4 4 4 4 4
stézovatelky misto pro formalni postupy dokazovani ve smyslu ust. § 51 spravniho
fadu. Stézovatelka dale poklada za neodivodnéné tvrzeni méstského soudu, ze
»pokud zastupce Rady pti jednani zdUraznil jako nejvyznamnéjsi okolnost to, ze ve
vybraném vysilani ma byt vénovana pozornost studentum, tato skuteCnost neni
.. o v /7 4 4 / v <« VeV \4 . v /4
nijak v odivodnéni napadeného rozhodnuti zvyraznéna,“ priCemz citovala presné
v /7 7/ / 4 M M 4 ’ VvV 7.7
znéni Gvah, které v této souvislosti uvedla ve svém rozhodnuti. StéZovatelka namita,
ze méstsky soud nenaznadil, jak intenzivnéji nez vyrazy ,vyzdvihuje pozornost®,
,povazuje za silny bod“ a ,splnil tak kritérium nejlépe“ by meéla stézovatelka
/ M v / / 4 vV
popsanou okolnost zvyraznit. Pokud pak meéstsky soud vytyka stézovatelce,
ze se konkrétné nevyjadrila, pro¢ k rozmanitosti nabidky nemohou prispét
v /v 4 v 4 4 4 \4 / A4 /4 4 */
napt. zamyslené prenosy sportovnich utkani, kdyz takovy program zadné z radii
uvedenych v priloze nenabizi, odkazuje stézovatelka na konstantni judikaturu,
podle které ucelem odGvodnéni rozhodnuti neni uvedeni veskerych jednotlivych
skutecnosti, které jsou obsahem zadosti, ¢1 dalsich podkladovych materiala, ale
podstatné je, aby veskeré podkladové materialy byly v ptipadé vsech zadatelt
hodnoceny z hlediska stejnych kritérii a v priblizné stejném rozsahu. Lze vsak
pripustit, ze spravni organ v oduavodnéni rozhodnuti zmini podrobnéji ty
skuteCnosti, jimz priklada a které objektivné maji vétsi vyznam z hlediska
celkového hodnoceni toho kterého zadatele, oproti tém, jimz takovy vyznam
Ve M 7 7 4 4 4 . 4 7V / vV v .
neprisuzuje. Samotna Uvaha spravniho organu, v jaké mire ten ktery zadatel splauje
to které konkrétni kritérium, neni pfedmétem prezkumné cinnosti soudu. Spravni
organ je opravnén rozhodnout podle vlastniho uvazeni, pokud a nakolik mu zakon
poskytuje opravnéni za urcitého skutkového stavu rozhodnout riznym zpusobem.
Soud je pak opravnén toliko zkoumat, zda spravni organ nevybocil z prostoru
vyhrazeného mu zakonem, neni vSak opravnén nahrazovat uvazeni spravniho
organu svym vlastnim ani zkoumat ulelovost vydaného rozhodnuti. Proto
VvV v 4 v 4 4 4 Vv .
stézovatelka navrhla zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto
soudu zpét k dalsimu rizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 11.3.2010 zalobkyné uvedla, ze
vzhledem ke skuteénosti, ze podle § 13 odst. 4 zakona ¢. 231/2001 Sb. nema
Ucastnik licenc¢niho tizeni pravo nahlizet do Casti spisu tykajici se jiného uclastnika,
nemohl ji byt Gdaj U¥adu prace v Liberci znim. Pokud tento tdaj byl pro
stézovatelku v ramci posuzovani vitézné zadosti dtlezity, mél byt podlozen. Je totiz
povinnosti spravniho organu opatfit si pottebné dikazni prostredky, provést jimi
dtkazy a vyvodit skutkova a pravni zjiSténi. V navaznosti na shora uvedené proto
zalobkyné oznalila jako nepatfiény 1 odkaz stézovatelky na modifikovanou zasadu
materialni pravdy. Dale vyjadfila pochybnost ohledné privilegovaného postaveni
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Uspésného zadatele, ktery v mnoha pripadech toliko tvrdil uréité skutecnosti, aniz
by je i dolozil, a naopak u jinych Gcastnikt nebyly predlozené dukazy vubec
hodnoceny. V podrobnostech pfitom odkazala na podanou zalobu. Ke stizni
namitce tykajici pozadavku na zmensSeni rozsahu dasového prostoru pro vysilané
informace z regionu Mladoboleslavska  Zalobkyné wuvedla, ze jestlize
mé KALENDAR LIBERECKA spol. s r.o. dosud udélenou licenci pro vysilani a v
ni ma stanoveny programové podminky, kde je uvedeno, ze 10% z vysilactho ¢asu
ma byt vénovano mluvenému slovu, a to s dirazem na regionalni informace
(nikoliv pouze zpravam), pocita s urcitym rozsahem mluveného slova, vyjadreného
procentem z vysilactho ¢asu, z Libereckého kraje v ramci 24 hodin a nyni opét v
ramci tehoz dasového Udaje ze stejného zafizeni poclitd se stejnym rozsahem
mluveného slova pro region Mladoboleslavska, mize to v nejlep$im pripadé
znamenat, ze napriklad ptvodni 2,5 hodiny mluveného slova pro Liberecky kraj
bude nyni jiz jen 1,25 hodiny pro mluvené slovo z Liberecka a 1,25 hodiny pro
mluvené slovo z Mladoboleslavska. V horSim pfipadé nemuze nic zabranit tomu,
aby mluvenému slovu z Liberecka bylo vénovano 2,4 hodiny a pouze 0,1 hodiny
mluvenému slovu z Mladoboleslavska. V dals$im pak zalobkyné demonstrovala
pripadnou nevyvazenost pfi vysilani mezi obéma regiony na konkrétnich vysilacich
poradech a poctu zainteresovanych obyvatel. Podle nazoru zalobkyné tedy
stézovatelka uprednostriuje jiné zajmy, nez zijmy posluchaca, které prave v
rozhodnuti o udéleni licence mély byt zminény. K namitce tykajici se pribuznosti
regionu z hlediska turistiky zalobkyné zdtraznila, ze situace se jevi jinak z pozice
Ucastnika fizeni, ktery podrobné dokladoval jednotlivé skute¢nosti vypovidajici
o regionu Mladoboleslavska a zajem jednotlivych subjektd o vysilani z tohoto
regionu, pricemz stézovatelka tyto doklady v disledku ,specifika® licen¢niho fizeni
vibec nehodnotila a naopak u vitézného wuchazeCe hodnotila zcela
neprezkoumatelné ni¢im nepodlozenou ptibuznost z hlediska turistiky. Takovy
postup je podle jejiho nzoru nespravny a méstsky soud postupoval spravné. Cast
tykajici se vyzdvizeni pozornosti ve vztahu ke studentim je podle nazoru
zalobkyné vytrzena z kontextu oduavodnéni rozhodnuti meéstského soudu.
Zalobkyné proto doslovné cituje zavér, ktery v této souvislosti uéinil méstsky soud.
Podle ni mél méstsky soud zcela jednoznacné na muysli, ze chybi jakékoliv
zdGvodnéni prinosu pro studenty, pfiCemz tento argument je treba podlozit
konkrétnimi dikazy a na jejich zakladé vyznam tohoto pfinosu zvyraznit. V ramci
rozhodnuti stézovatelky zaznél pouze argument, ze v Mladé Boleslavi a Liberci jsou
vysoké $koly, coz viak lze konstatovat o vét$iné vétdich mést CR. Zalobkyné dale
uvedla mozné uvahy stézovatelky v tomto sméru, které mély byt soucasti jejiho
rozhodnuti. Ve svétle shora uvedeného je podle zalobkyné diraz rozhodnuti
meéstského soudu na prokazani podstatnych skutenosti, na jejichz zakladé postavila
stézovatelka své odtivodnéni, zcela opravnény a navrhla proto zamitnuti podané
kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu z davodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Podle ust. § 18 odst. 1 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani rozhoduje o udéleni licence Rada hlasovanim. Hlasovani o udéleni licence
probiha na neverejném zasedani Rady.

Podle ust. § 18 odst. 3 téhoz zakona rozhodnuti o udéleni licence obsahuje

/ v 4 . M \4 o M . 7 4 4 4

vyrok o udéleni licence jednomu ze zadateld o licenci a o zamitnuti zadosti

ostatnich zadatelli, oddvodnéni, které obsahuje kritéria, na zakladé kterych byla

licence udélena zadateli o licenci a zamitnuty zadosti vsech ostatnich tcastnikt
fizeni, a pouceni o opravném prostredku.

Podle ust. § 17 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona hodnoti Rada pti rozhodovani
o udéleni licence prinos programove skladby navrhované Zzadatelem o licenci
k rozmanitosti stavajici nabidky programu rozhlasového nebo televizniho vysilani
na Uzemi, které by mélo byt rozhlasovym nebo televiznim vysilanim pokryto.

Podle ust. § 66 téhoz zakona nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se v
v/ 4 4 4 v/ /o 4 4 N4 4 v/ 4
fizeni podle spravniho radu, s vyjimkou ustanoveni o odvolacim fizeni, fizeni o
rozkladu, o prezkumném fizeni a o obnové fizeni a novém rozhodnuti. Proti
/ 4 / 7,7 N7/ v 4 . 4 v v
vyroku rozhodnuti, kterym se zamita zadost o udélent licence, rozhodnuti o zméné
licence, rozhodnuti o odnéti licence, rozhodnuti o neprodlouzeni licence,
rozhodnuti o odmitnuti registrace, rozhodnuti o zruseni registrace, rozhodnuti o
pokuté a rozhodnuti o zakazu ¢innosti, ktera porusuje nebo muze porusit spolecny
J&4 v M o M v \4 /v 4 4 4 v M
zajem spotrebitelt, je mozno podat zalobu podle zvlastniho pravniho predpisu.
Podani zaloby ma odkladny Gc¢inek. Soud o zalobé rozhodne ve lhaté 90 dnd.

V logice stiznich divodi musel Nejvyssi spravni soud nejprve posoudit
namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti meéstského soudu ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s, nebot v obecné roviné by zjisténa

\ 4 4 . v v v / v
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pojmové vylucovala vécny prezkum
takového rozhodnuti a jen stézi by bylo mozno uvazovat o jeho prezkumu zdejsim
soudem jako soudem kasacnim (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs 199/2007 - 38, www.nssoud.cz).

Soudni rad spravni vsak nestanovi, co se rozumi neprezkoumatelnym
rozhodnutim krajského soudu pro nedostatek diavodd ¢i pro nesrozumitelnost ve
smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. a proto je treba vychazet predevsim z toho,

Ve ’ . . J4 4 o Vv v
co vytvorila dosavadni judikatura spravnich soudd. Ostatné o tom, ze
neprezkoumatelnost je vadou natolik zavaznou, svéddi i ust. § 109 odst. 3 s. f. s.,
které zdejsimu soudu uklada povinnost se ji zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z Gfedni povinnosti.
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Podle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaného pod ¢ 244/2004 Sb. NSS, ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postrddaji zakladni ziakonné naleZitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢ jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumajl
spravni tkon z jinych nez Zalobnich duvodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu
s oddvodnénim, ktera neobsabuji vibec pravni zavéry wvypljvajici z rozhodmych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné.«

Podle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publikovaného pod ¢ 133/2004 Sb. NSS, ,lze za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z
jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pripadné jehoZ vyrok je vnityné rozporny. Pod tento pojem spadaji i
pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou sicastnici ¥izeni a kdo
byl rozhodnutim zavdzdn. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na
nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odiivodnéni soudniho
rozhodnuti, Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své
rozhodovact diivody. Za takové vady lze povaZovat pripady, kdy soud oprel rozhodovact
divody o skutecnosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem,
anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.

Podle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaného pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ,nenili z
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci ucastnika vizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni ndamitky
vcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad zaloby. Soud, ktery
se vyporddduvd s takovou argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale
must také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva.

V této souvislosti je vhodné rovnéz odkazat na ustalenou judikaturu
Ustavniho soudu k otzce prezkoumatelnosti a presvéddivosti rozhodnuti obecnych
soudu, podle které ,,z hlediska stanoveného postupu (cl. 36 odst. 1 Listiny) je poZadavek
vddného a vylerpavajiciho zduvodnéni rozhodnuti organii vereiné moci jednou ze
zikladnich podminek istavné souladného rozhodnuti (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 3. 2. 2000, sp. zn. III. US 103/99, publikovany jako N 17/17 SbNU 121; & nélez
téhoZ soudu ze dne 28.8.2001, sp. zn. I US 60/01, publikovany jako N 127/23
SbNU 227). Predmétny soud rovnéz opakované judikoval, ze absence fadného
odtvodnéni v napadeném rozhodnuti miZe vést k jeho zruSeni Ustavnim soudem,
nebot neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostateéné zaruky pro to, ze nebylo
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vydano v dusledku libovile a zpisobem porusujicim uUstavné zarucené pravo na
spravedlivy proces (srov. napiiklad nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. II. US 94/97, publikovany jako N 85/8 SbNU 287; & nalez téhoz soudu ze
dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147). To
plati zejména tehdy, kdyz se nedostatky oduvodnéni tykaji mozného poruseni
zakladniho prava nebo ustavniho principu (srov. nalez Ustavntho soudu ze dne
21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147).

S ohledem na vyse predesttenou judikaturu, ktera se tyka
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu pro nesrozumitelnost, je zfejmé,
\4 v 4 ’V 4 4 4 v 4 M /7
ze KkasaCni stiznosti napadené rozhodnuti méstského soudu nesrozumitelnosti

4 3 . \ v . 7 o v 7 .
netrpi, nebot lze jednoznacné rozeznat, co je vyrok a co oduavodnéni, jak bylo
rozhodnuto a o jaké véci, kdo jsou tcastnici tizeni, kdo byl rozhodnutim zavazan,

apod.

Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek méstského soudu neni
neprezkoumatelny ani pro nedostatek duvodi. Z oduvodnéni rozsudku
. v v / 4 \4 v / Ve 4 v/ 4
jednoznacné vyplyva, ze méstsky soud zrusil rozhodnuti Rady pro vady ftizeni
podle § 78 odst. 1 s. f.s., nebot zalobou napadené rozhodnuti bylo ve vztahu k

/ / o v v o v 4 v v 4
napadenym vyrokum nedostatecné odivodnéné a nemélo v potrebném rozsahu
4 4 . o * 4 v v / v 4 4 4
oporu ve spravnim spise. Svij zavér meéstsky soud oprel o konkrétni skutkova
zjisténi tykajici se obsahu odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz stézovatelka
dostatecné neuvedla (nezdavodnila), z jakych konkrétnich davoda vitézny zadatel
ve srovnani s neuspésnymi zadateli nejvice dostal kritériim uvedenym v ust. § 17
odst. 1 pism. ¢) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, resp. jejt
zavéry nemély oporu ve spravnim spise. Méstsky soud zejména postradal prukazné
v 4 4 M . 4 ’ . . .
podklady ohledné personalni a turistické provazanosti regionu Liberecka a
Mladoboleslavska, blizkosti vymezenych lokalit ,Trojzemi“ a luzicko-srbske
komunity, jakoz 1 Gvahu tykajici se toho, pro¢ k rozmanitosti nabidky nemohou
Ve v N4 \4 4 /v 4 v 4 4 4 / b /
prispét napriklad zalobkyni zamyslené prenosy sportovnich utkani, které jiny
zadatel nenabizel. Lze ptipustit, ze méstsky soud mohl své avahy ponékud vice
. v v Ve . . ;7 . o v vV Vv
rozvinout, avsak to, ze tak neucinil a jeho rozhodnuti je oduvodnéno strucné,
neznamena podle zdejsitho soudu neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Ostatné ne
vzdy mnohomluvné rozhodnuti predstavuje takové rozhodnuti, jez pfinasi dostatek
rozhodovacich divodt zejména po strance skutkové.

Z rozsudku méstského soudu je tedy naprosto zfejme, jaky skutkovy stav byl

’ v - /e IV v ’ v .

pro rozhodnuti ve véci podstatny, jak soud uvazil pro véc rozhodné skutednosti,

resp. jakym zplisobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti.

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nic nebranilo v prezkoumani zakonnosti
zavert, k nimz méstsky soud dospél.

Stézovatelka obsahem kasa¢ni stiznosti napadla predevs$im pravni zavér
méstského soudu tykajici se nepfezkoumatelnosti vah, které ji v napadeném
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spravnim rozhodnuti vedly k zivéru, Ze Zadatel KALENDAR LIBERECKA
spol. s r.o. nejlépe naplnil kritérium stanovené v ust. § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 231/2001 Sb., tedy, ze jeho zadost obsahovala nejlepsi pfinos programoveé skladby
k rozmanitosti stavajici nabidky programu rozhlasového vysilani na Gzemi, které by
mélo byt predmétnym rozhlasovym vysilanim pokryto.

Predné je treba zdaraznit, jak to Nejvyssi spravni soud ucinil v fadé svych
rozhodnuti, ze rozhlasové vysilani je $itené prostrednictvim vysilaca a po technicke
strance je zalozeno na sireni elektromagnetickych vln o urcitém kmitoctu volnym
prostorem, jejichz prostfednictvim se dostava vysilana informace (hudba, mluvené
slovo atd) k poslucha¢i. Jde o zpusob sifeni informaci prostrednictvim
kmitoctového spektra, které je zdkonodarcem povazovano za statek verejny a k
jehoz spravé je povolana verejna moc. Tohoto statku neni tolik, aby kazdy, kdo by
chtél sifit vysilani prostrednictvim vysilact, tak mohl ¢init, aniz by tim zasahoval
do vysilani jiného. Proto zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
vytvaii mechanismus distribuce tohoto verejného statku (prava vysilat na urcité
frekvenci v uréitém Gzemnim a ¢asovém rozsahu) prostrednictvim licenéniho fizeni.

Licencni tizeni je zalozeno na tom, ze organ vefejné spravy usporada
/ v /7 V7 4 v \4 4 v/ Ve v/ 4 4 V17 *
vybérové fizeni, v némz pravo uzivat uréitou ¢ast vzacného statku udéli jednomu ze
zpravidla vice uchazecd. Klicovym rysem tohoto zpusobu distribuce vzacného
verejného statku je soutéz o urcitou jeho konkrétni cast mezi vice uchazeci, z nichz
pouze jeden bude ve vztahu k ni Gspésny, a tedy jen tento jeden bude moci na urcité
frekvenci v urcitém Uzemnim a Casovém rozsahu vysilat. VSichni ostatni, tedy
/ VvV / Ve v/ 7/ 4 4 v/ M VA 4 /7 4
neuspesni, uchazedi budou z uzivani dané casti verejného statku po dobu trvani
licence vylouceni. Nejvyssi spravai soud ve své judikatute jiz dovodil, Ze za situace,
kdy licen¢ni fizeni je druhem vetejné soutéze o ¢ast vzacného verejného statku, tyka
se rozhodnuti o udéleni licence prav a povinnosti nejen toho, komu je licence
udélena, ale i ostatnich, netspésnych, uchazecd. I tito jsou tedy aktivné legitimovani
k podani zaloby proti rozhodnuti o udéleni licence (viz napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.11.2004, ¢.j.3 As24/2004 - 79, publikovany pod ¢.
739/2006 Sb. NSS). Licence je udélena tomu uchazedi, ktery splni nejlépe kritéria,
jejichz vycet obsahuje ust. § 17 odst. 1 citovaného zakona a jejichz podstatna cast se
tyka obsahu vysilani. U rozhlasového vysilani jde v tomto ohledu o prinos
programové skladby navrhované zadatelem o licenci k rozmanitosti stavajici
nabidky programu rozhlasového vysilani na tzemi, které by jim mélo byt pokryto,
o jeho ptinos pro rozvoj ptvodni tvorby a o jeho prinos k zajisténi rozvoje kultury
’ /’ . ’ e Ve X , .
narodnostnich, etnickych a jinych mensin v Ceské republice.

Nikoli nahodou proto zdejsi soud ve své judikature akcentuje (viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.2010, ¢.j.7 As 32/2010 - 243),
ze jakkoliv z ust. § 12 odst. 4 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho

717 4 / 4 \4 v 4 i 4 4 4 i 4
vysilani vyplyva, ze na udéleni licence k provozovani rozhlasového a televizniho
717 4 4 /4 4 4 / v M VvV M \4 v
vysilani neni pravni narok, nelze z této skutecnosti rovnéz dovodit, ze by méla
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stézovatelka v licen¢nim fizeni absolutni volnost v tom, komu a na zakladé jakych
skutecnosti licenci udéli. Pokud stézovatelka zahaji licenéni fizent, jehoz vysledkem
. v 4 M . /v 4 <] M v 4 v/ 4 M Ve / v . v/
je udéleni licence jednomu z Gcastnikd licen¢niho fizeni, je pti vybéru nejlepsiho
zadatele povinna postupovat podle zakonem striktné stanovenych pravidel, pricemz
/ v . v/ \4 . . v/ v v v Ve V o M 71
vybér nejlepsiho zadatele je povinna fadné a presvédcivé oduvodnit. Stanovi-li
zakon v ust. § 17 uvozeném slovy ,skutecnosti vyznamné pro rozhodovani o
zadostech o udéleni licenct,“ které skutecnosti stézovatelka pfi rozhodovani o
udéleni licenci hodnoti, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze v licen¢nim ftizeni
muze zvitézit pouze ten zadatel, ktery uvedené skutecnosti naplni v mire vyssi nez
zadatelé netspésni. Hodnoti-li napriklad stézovatelka pfinos programové skladby
navrhované zadatelem o licenci k rozmanitosti stavajici nabidky programt
4 i 4 717 4 v v 4 / 4 4
rozhlasového nebo televizniho vysilani na predmétném uzemi [§ 17 odst. 1 pism. ¢
4 4 4 /4 . 4 717 4 v/ \4
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani], a pfinos zadatele k
zajisténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych mensin v Ceské
republice [§ 17 odst. 1 pism. g) téhoz zakona], je nezbytné v odavodnéni spravniho
rozhodnuti nejen uvést, jakym konkrétnim zpusobem tato kritéria naplnil vitézny
Ucastnik licencniho fizeni, nybrz take to, z jakych konkrétnich duvoda je naplnil v
/v vv/ \4 \4 /4 / Vv / VvV . /v M o v 4
mife vys$i nez zadatelé netspésni. Stézovatelka je tudiz povinna v oduvodnéni
rozhodnuti uvést konkrétni davody, procje programova skladba navrhovana
/7, .V / \4 . . 4 / /4
vitéznym zadatelem o licenci, na rozdil od programové skladby navrhované
neuspésnymi zadateli, vétSim prinosem k rozmanitosti stavajici nabidky programu
4 . 4 717 4 v v 4 4 4 /4
rozhlasového nebo televizniho vysilani na predmétném Uzemi. K obdobnému
zavéru dospél Nejvyssi spravni  soud v rozsudku zedne 23.6. 2005,
¢.j. 7 As 10/2005 - 298, dostupném na www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,z
charakteristiky odivodnéni uvedené v § 18 odst. 3 zikona o provozovani rozhlasového
a televizniho wvysilani vyplyvd poZadavek, Ze odivodnéni musi byt natolik podrobné,
aby z néj bylo ziegmé, jak které kritérium naplnil jeden kazdy z iicastnikd, jak jej lze
hodnotit z blediska naplnéni vsech kritérii a teprve z tohoto hodnoceni miize vyplynout,
proc stézovatel udeélil licenci nékterému z vicastnikii a pro¢ zamitl Zadost ostatnich.”
Zminény rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sice vychazel z ust. § 18 odst. 3
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho wvysilani pred zménou
provedenou zakonem ¢. 304/2007 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
v 4 v / 4 . 4 71/ 4 /4
s dokoncenim prechodu zemského analogového televizniho vysilani na zemské
digitalni televizni vysilani, avsak jeho zavéry jsou zcela pouzitelné takeé v souzeném
pripadé. Podle dosavadniho § 18 odst. 3 rozhodnuti o udéleni licence obsahovalo
vyrok o udéleni licence jednomu ze zadateld o licenci a o zamitnuti zadosti
ostatnich zadatelt, podrobné odtvodnéni, které obsahovalo kritéria, na zakladé
kterych byla licence udélena zadateli o licenci a zamitnuty zadosti vSech ostatnich
/v 4 o V/ 4 v 4 4 v v 4 4 v
Ucastnika fizeni, a pouceni o opravném prostredku. Zména provedena zakonem .
304/2007 Sb. spocivala toliko ve vypusténi slova ,podrobné.“ Samotna povinnost
fadné a presvédcivé odavodnit rozhodnuti vSak nedoznala zadné zmeény. K tomu,
aby spravni rozhodnuti bylo pfezkoumatelné, je proto i po provedené novele
nezbytné, aby bylo odtiivodnéno, jak zdejsi soud naznacdil jiz shora.
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Stézovatelka v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, zZe ,poté, co Rada
jednotlivé zhodnotila vsechny skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti o Zidostech o
udéleni licence a provedla vzdjemné porovnani, dospéla k zavéru, Ze zikonnd, Radou
zkoumand kritéria pro udéleni licence v nejvyssi mire naplviuje pravé Zadost spolecnosti
KALENDAR LIBERECKA spol. s r.o. P¥i porovndni jednotlivych kritérii vynikd nad
ostatnimi vcastniky rizeni zejména v hodnoceni prinosu navrbované programové
skladby k rozmanitosti stavajici nabidky programi rozhlasového vysilani na pokrytém
vizemi ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona & 231/2001 Sb.; pozitivné jsou
hodnoceny také vyjznamné skutecnosti podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a), b) e) a g
zdkona & 231/2001 Sb. Zidost spoletnosti KALENDAR LIBERECKA spol. sr.o. je
komplexni a vyvizend, ve vétsiné dilcich kritérii prekondvd ostatni #castniky a nemd
vyrazné slabiny ani jak celek.

Z vyse uvedené citace je zfejmé, ze stézovatelka vibec neuvedla, z jakych
konkrétnich dévodd vitézny Zadatel (KALENDAR LIBERECKA spol.sr.o.)
naplnil kritéria podle § 17 odst. 1 pism. ¢) a g) v mire vyssi, nez zadatelé netspésni.
Citovana pasaz je strohou obecnou a neodivodnénou konstataci zavéru, ze vitézny
zadatel byl lepsi nez ostatni. Takovéto oduvodnéni je vsak ve svétle shora
predestrené judikatury zcela nedostacujici, nebot z néj neni patrné, jakym smérem
se spravni Uvaha stézovatelky odvijela a zda vubec na zakladé souméfitelnych
kritérii. Ani v jinych castech odivodnéni spravniho rozhodnuti nelze chybéjici
dtvody nalézt. Ohledné kritéria podle § 17 odst. 1 pism. c) stézovatelka uvedla, ze
wzadatel presvédcil Radu zejména provdzanosti libereckého a mladoboleslavského
regionu, kdyZ naptiklad podle sidaji Uradu price v Liberci tvor( jednu tietinu
zaméstnancii mladoboleslavské Skody auto lidé, kterd dojizdéji z libereckého regionu.
Liberecko je dile region s velmi silmjm automobilovym primyslem. Zadatel se v
projektu vénuje rovnéZ studentiim, Mlada Boleslav i Liberec maji vysokou skolu, obé
vysoké skoly pritom nabizi obor mechatronika, zaméreny na automobilovy primysl.
Turisticky jsou oba regiony také pribuzné. V posuzovaném licencnim rizeni se seslo deset
projekti, z nichZ nékteré jsou si podobné svym formdtem nebo hudebni niplni, a to jak
Pri porovndni navzajem mezi sebou, tak pri porovndni se stavajici nabidkon programii
regionu. Formadt programu Rddio ,,Dobry den® ovsem podle nazoru Rady p¥inasi do
regionu nové programové proky, které spocivaji v kombinaci sirokého zabéru posluchaci
na jedné strané a izké vazbé na region na strané drubé. Vedle vyse popsané regiondlni
provazanosti Liberecka a Mladoboleslavska. Rada vyzdvibuje pozornost vénovanou
studentim strednich skol a vysokym skolam (nap?. porad ,Studentsky music box*), coz
povazuje za silny bod projektu Zadatele, ktery tak spinil kritérium prinosu programové
skladby k rozmanitosti stavajici nabidky programii rozhlasového vysilani na pokrytém
vizemi ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona nejlépe.“ Ke kritériu
obsazenému v § 17 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 231/2001 Sb. Rada konstatovala, ze
spovazuje ... kritérium za splnéné, s obledem na celou vadu vlastnich poradii Zadatele,
zamérenych na znalosti regionu, nap?. ,Liberecké zajimavosti® nebo na podporu
amatérské budby v regionu (,Liberec vybrava“).“ Pokud jde o kritérium podle § 17
odst. 1 pism. g) citovaného zikona, Rada uvedla: ,Zadatel wvedl, Ze se v Zidném
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pripadé nebude vyhybat podpore rozvoje kultury ndrodnostnich etnickych a jinych
mensin. Predevsim 4. vysilaci blok (18 — 22 hod.), ktery je zaméren na diskusni porady,
reportdze a dokumentaristiku, predpoklidi umistovini takto zamérenych poradii.
Viastni zaméreni ,pratelského radia“ tyto aktivity evokuje a samotnd blizkost
» Trojzemi (spolecného Cesko-polsko-némeckého bodu) a luzicko-srbské komunity vyrvari
podle projektu dalsi komunikacni a informacni prostor. I pro tento icel Zadatel uzavrel
dohodu s komunitnim stvediskem Kontakt Liberec, kterd je prispévkovou organizaci
mésta Liberec a pracuje se seniory a ndarodnostnimi mensinami. Rada proto kritérium ve
smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. g) zakona ¢ 231/2001 Sb. povazuje za spinéné.

Ackoliv jsou shora citované pasize spravniho rozhodnuti podrobnéjsim
popisem toho, jakym zptsobem vitézny zadatel naplnil jednotliva zakonna kritéria,
konkrétnim zplsobem provedené srovnani s ostatnimi zadateli, vCetné méstsky
soudem vyslovné zminovanych prenost sportovnich utkani zamyslenych
zalobkyni, které jiny zadatel nenabizel, opét chybi. V této souvislosti povazuje
Nejvyssi spravni soud za vhodné podotknout, ze stézovatelka ve svém rozhodnuti
konstatovala, ze za ucelem podrobnéjsiho a Gplnéjsiho posouzeni zadosti Gcastnikt
v/ 4 v 4 / / 4 4 M v
fizeni z pohledu skutenosti vyznamnych pro své rozhodnuti si predem pro
. M 4 4 /4 v . M v/’ . /7 . 4
jednotlivé zakonné skuteCnosti stanovila dilci kritéria (viz str. 4 a 5 rozhodnuti
Rady), avsak v odGvodnéni napadeného rozhodnuti se slovniho hodnoceni
stanovenych dilcich kritérii opét nedostava. Pokud stézovatelka tvrdi, ze zadosti
prezkoumala i z pohledu nastinénych dil¢ich kritérii, je nezbytné takové hodnocenti
zachytit 1 v oddvodnéni spravniho rozhodnuti. Vhodnym podkladem pro slovni
hodnoceni naplnéni jednotlivych zakonnych kritérii je zejména tabulka zachycujici

4 v 4 / / 4 4 v/ v 4
vyhodnoceni skutecnosti vyznamnych pro rozhodovani o zadostech o udéleni
licence pro licencni tizeni ze dne 12. 5. 2009, jez tvori soucast spisu. V kombinaci
s prilohou napadeného spravniho rozhodnuti, v niz je zachycena aktualni situace

v /7 17/ 4 7 7/ 4 i i Vo os e ee 4 vV 4
a prehled radii vysilajicich v daném regionu, jakoz 1 jejich programove zameéreni,
. **V_V 4 4 v M v / M 4
jsou tyto zjisténé a zachycené skutecnosti dostatecnymi podklady pro rozhodnuti ve
véct licenéniho rizeni.

Z obsahu samotného spravniho rozhodnuti vsak jiz neni zfejme, zda-li
a jak stézovatelka provedla konkrétni porovnani jednotlivych prvkd programové
skladby vitézného Gcastnika (KALENDAR LIBERECKA spol. sr.0.) a stavajici
nabidky programové skladby na daném Gzemi. Ackoliv je tedy nedilnou soucasti
spravniho rozhodnuti tabulka, ktera neni blize oznacena, v niz je zachycen aktualni
\ 4 . . / o 4 . 4 717 4
prehled programové sklady jednotlivych provozovateld radiového vysilani na
\ v 4 / 4 o v 4 4 4 4 4 4 v 4
predmétném Uzemi, v oduvodnéni spravniho rozhodnuti schazi pravé slovni
hodnoceni zjisténych skutecnosti, vzajemné porovnani jednotlivych nabidek se
4 7 7 4 M v / 4 vV o 4 Vv
stavajici programovou skladbou a vyvozeni jednoznacénych zavérd na zakladeé
souméfitelnych kritérii. Napadenému spravnimu rozhodnuti tedy schazi radné
slovni hodnoceni zjiSténych skutecnosti, na jehoz zikladé by bylo mozné
4 4 7/ vV v /7 4
rozhodnuti, resp. spravni Gvahu stéZovatelky, prezkoumat. Nedostatek vzajemného
srovnani na zakladé soumétitelnych kritérii u jednotlivych zadosti o udéleni licence
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vede v dusledku také k nepresvédcivosti takového rozhodnuti. Z tohoto pohledu je
proto celé rozhodnuti stézovatelky neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Jestlize tedy meéstsky soud dospél v nyni projednavané véci k zavéru,
ze stézovatelka se s témito pozadavky nevyporadala v potfebném rozsahu,
tj. nezhodnotila posuzované skutecnosti jednak z hlediska naplnéni jednotlivych
kritérii a jednak ve vztahu k ostatnim zadatelim a k tomu, jaké programy jsou jiz v
dané oblasti vysilany, byl jeho zavér o neprezkoumatelnosti rozhodnuti Rady
spravny. Nutno podotknout, ze méstsky soud se pak spise nez na obecny
nedostatek oduvodnéni napadeného rozhodnuti Rady, ktery byl zcela zjevny, dale
soustredil, a to ve vazbé najednotlivé zalobni namitky, na zasadni nedostatky,
pokud jde o zjistény skutkovy stav. Méstsky soud zejména postradal prikazné
podklady ohledné tvrzeni Rady o personalni a turistické provazanosti regionu
Liberecka a Mladoboleslavska a blizkosti vymezenych lokalit ,, Trojzemi“ a luzicko-
srbské komunity. Takovyto pozadavek vsak nelze oznadit jako nezakonny. Jak jiz k
otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu uvedl Vrchni soud v
Praze, v rozsudku ze dne 26.2.1993, ¢.j.6 A 48/92-23, publikovaném pod ¢.
27/1994 SJS, z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, ,proc¢
spravni orgdn povazuje namitky #castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
vcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi dikazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svahami se ¥idil pri hodnoceni
ditkazii ....“ V situaci, kdy stézovatelka opira své rozhodnutl, jez je kladné ve vztahu
k Zadateli KALENDAR LIBERECKA spol.sr.o., prevazné o vySe uvedené
skuteCnosti, je tfeba trvat na pozadavku, aby ji ulinéné zavéry byly dostatecné
oduvodnény a nepredstavovaly tak pouha konstatovani, jakoz i mély oporu ve
spravnim spise a byly tudiz podlozeny konkrétnimi skuteCnostmi. V opaéném
pripadé zistavaji takové zavéry toliko v roviné neodtvodnénych tvrzeni. Takovy
pozadavek je pfitom elementarni podminkou transparentniho spravniho
rozhodovani, podminkou bytostné vlastni demokratickym spravnim organum
rozhodujicim o pravech a povinnostech jednotlivet. Nenaplnéni tohoto pozadavku
je pak zivnou pudou pro neobjektivni rozhodovani.

Nezakonnost rozhodnuti méstského soudu nelze podle zdejsiho soudu
spatrovat ani v tom, ze tento pripustil zalobkyni predlozeny dtkaz - material
vypracovany SKODOU AUTO a.s., ktery nebyl souéasti spravniho spisu. PYedné je
treba zdUraznit, ze uvedeny material byl zalobkyni predlozen za tucelem
zpochybnéni Gdajt obsazenych v dokladu vypracovaném U¥adem prace v Liberci a
tim 1 skutkového stavu vaziciho se k dobé vydani rozhodnuti stézovatelky. Méstsky
soud tak sice prijal novy dikaz, avsak tento se zjevné vztahoval ke skutkovému
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (Rady) v souladu s ust. §
75 odst. 1 s. f. s. a nemohl byt s ohledem na absenci dokladu vypracovaného
Utadem prace v Liberci ve spravnim spise ani predloZen d¥ive. Pokud pak
stézovatelka zdGvoduje okolnost, Ze doklad vypracovany Utadem prace v Liberci
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nebyl soucasti spravniho spisu, a to s ohledem na ,,modifikovanou zasadu materialni
pravdy“ podle ust. § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu, kdyz nebyl nikym v prubéhu
spravniho rizeni zpochybnén, je tfeba toto jeji tvrzeni odmitnout jako nepatticné.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, v situaci, kdy stézovatelka opira své zavéry ulinéné v
o v 4 4 \ /7 . . .
oduvodnéni  rozhodnuti  ohledné  provazanosti  regionu  Liberecka
a Mladoboleslavska vyhradné o tento 4daj (doklad vypracovany Uradem prace v
Liberci), je nezbytné, aby jej udinila soucasti spravniho spisu. Pokud tak neudini, je
. /4 \4 /v 4 v/ 4 4 4 \4 / / . .

zcela logické, ze ucastnik rizeni nema realnou moznost takovy udaj zpochybnit a
tato se vystavuje tomu, ze skuteCnosti obsazené v predmétném dokladu budou
/v 4 v \4 4 . 4 4 4 v .

Ucastniky zpochybnény az v ramci nasledného soudniho prezkumu, jak se tomu
stalo 1 v tomto pripadé.

Jestlize stézovatelka v navaznosti na vyse uvedené namita, ze ji méstsky soud
blize nevysvétlil, jakymi postupy v intencich ust. § 51 spravniho fadu by mély byt
jednotlivé Gvahy tykajici se provazanosti regionu Liberecka a Mladoboleslavska z
hlediska turistiky dokazovany, povazuje Nejvyssi spravni soud tuto jeji namitku za
nedivodnou. Zatimco totiz stézovatelka ve vztahu k nékterym svym tvrzenim trva

. / / /v / ’, ’ /r« v ’
na volnosti spravniho uvazeni a bezvyhradném ,nezasahovani“ ze strany méstskeho
4 . 4 v 4 4 \ /4 v/ v
soudu v ramci provadéného soudniho prezkumu, v daném pfipadé se naopak
takového ,vmeésovani“ domaha. Vzhledem ke skuteCnosti, ze rozhodnuti
VvV . . v 4 VeV \4 /v /
stézovatelky je jako celek neprezkoumatelné, pricemz ve vztahu k vyse uvedenym

’ vV ’ ’ . Ve , VR ;
tvrzenim stézovatelka v napadeném rozhodnuti ani nenaznacdila, na zakladé jakych
skutecnosti k tomuto zavéru dospéla, nebylo podle Nejvyssiho spravniho soudu

\4 v 4 v/ vV *1¢ i 4 v
mozno po méstském soudu zadat, aby stézovatelce ,radil®, jak ma v tomto sméru
bd 4 Vv ./ /v / . . vV VvV
postupovat, nebot by tim mohl predjimat zavéry, ke kterym je, jak bylo feceno
/ Vv . 4 v v/ v 4 VvV . vv/ 4 4 4 M
vyse, primarné prislusna stézovatelka. Nejvyssi spravni soud tim nikterak
nezpochybnuje skuteCnost, ze v licenénim fizeni jsou v prevazné mife porovnavana
exaktné nemeéritelna kritéria, to vsak jesté neznamena, ze v dusledku toho mohou
byt nerespektovany ¢i dokonce ignorovany stanovené procesni postupy
i elementarni pravni principy spravniho rozhodovani. Naopak pravé aplikace prava
v oblasti diskre¢ni pravomoci spravniho organu na néj klade zvySené naroky
co do dostatecného zajisténi objektivity, coz by se mélo odpovidajicim zptsobem

M v 4 /7 o v 4 4 . v v
odrazit ve vycerpavajicim odavodnéni rozhodnuti, jak bylo podrobné vysvétleno
vyse. Prirealizaci spravniho uvazeni musi spravni organy respektovat vsechna
existujici ustanoveni zakona tykajici se daného ptipadu, musi pouzit uvazeni jen v té
véci, k jejimuz posouzeni byla tato pravomoc spravnimu organu svérena, a dale
musi respektovat vSechny pravni principy. Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil v
rozsudku zde dne 30.11.2004, C.j.3 As24/2004-79, publikovaném pod ¢.
739/2006 Sb. NSS, ikdyz spravni organ rozhoduje na zakladé absolutné volné

4 7/ 4 / . 4 Vv 4 4 / N 4 \2
spravni uvahy, musi byt jeho rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt zfejmé, ze z
mezi a hledisek spravniho uvazeni nevybodil. I v téchto pripadech tedy musi spravni
organ respektovat stanovené procesni postupy i elementirni pravni principy
spravniho rozhodovani.
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Namitka stézovatelky o neoduvodnénosti tvrzeni meéstskeho soudu, ze
skuteCnost, ze ma byt vénovana pozornost studentim, neni v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti nijak zvyraznéna, predstavuje podle Nejvyssiho spravniho
soudu nepochopenti slovniho vyjadfeni méstskeho soudu. Toto 1ze vsak v kontextu
kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti méstského soudu zcela jednoznacné chapat
jako vytku nedostatecné oduvodnéného zavéru Rady vztahujictho se k pozornosti
vénované studentum vitéznym zadatelem. Jako bezpredmétna se proto jevi
argumentace stézovatelky, ze vyrazy ,vyzdvihuje pozornost“, ,povazuje za silny
bod“ a ,splnil tak kritérium nejlépe“ popsanou okolnost dostatecné zvyraznuji.

Podle Nejvyssitho spravaiho soudu dale neni nepfezkoumatelna ani Gvaha
v /4 4 / 4 v 4 v 4 o Vv 4 / M 4
méstského soudu, ktera se tyka mozného zmenseni ptuvodné vysilanych informaci
vregionu Liberecka v situaci, kdy Rada udélila licenci pro vysilani v
Mladoboleslavském regionu zadateli KALENDAR LIBERECKA spol. sr.o. ve
stejném Casovém rozsahu a ze stejného zarizeni. V navaznosti na zavér o
neprokazani provazanosti jmenovanych regiont ze strany Rady odavodnil méstsky
soud svou obavu z toho, ze udéleni licence pro vysilani v Mladoboleslavském
regionu ve stejném Casovém rozsahu ze stejného zatizeni bude mit za nasledek, ze
puvodné vysilané informace v regionu Liberecka budou muset byt ve svém rozsahu
zmenseny, aby byl dan casovy prostor pro obdobné informacez regionu
Mladoboleslavska,  existenci  rozhodnuti Rady ze dne  26.3.2008,
sp. zn. 2006/1019/zab/KAL, ¢.j. mat/2918/08, jimz byla zadateli KALENDAR
LIBERECKA spol. s r.o. udélena licence k provozovani rozhlasového vysilani
. ’ . Vv vV Vv Vi . VvV . / 4
v Libereckém regionu. Ostatné stézovatelka svou namitkou sméruje do konkrétnich
Gvah méstského soudu, je tedy zrejmé, ze s témito byla seznamena a jeji namitka je
A% \4 4 . v . /7 v 7 ’ .
spise nez namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu namitkou
nezakonnosti takového zavéru. Shora predestfeny zavér méstského soudu pritom
neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nikterak spekulativni, nebot i sama
stézovatelka v podané kasalni stiznosti pripousti, ze ke zmenseni informaci dojde a
toto hodnoti dokonce jako prinosné pro oba regiony. Navic pak zduraznuje, ze
hodnocent, zda tato okolnost je nebo neni prinosem, prislusi vyhradné ji a nikoliv
v 4 M vv/ 4 4 4 4 vV 4
meéstskému soudu. Nejvyssi spravni soud s timto nazorem stézovatelky souhlasi a
zdUraznuje, ze ani meéstsky soud svym zavérem nikterak tento nazor nepoprel, kdyz
stézovatelce ulozil, aby ve svém rozhodnuti takovou uvahu popsala. Proto také
reflexe, kterou stézovatelka zahrnula do uvedené stizni namitky, by méla byt
M 4 v \4 o v 7o o/ 4 \4 Ve
primarné obsazena v odivodnéni jejiho rozhodnuti. Nelze proto nez oznalit tuto
4 M . <] . v / \4 vV Vv
namitku jako nedavodnou a souhlasit s méstskym soudem, ze stézovatelkou
/ \4 . /4 v/ v Vev/y o v 4 c */
zvoleny postup vyzaduje v daném pripadé podrobnéjsiho zdivodnéni z jejt strany.

Pokud jde o odkaz stézovatelky na konstantni judikaturu v souvislosti s
namitkou tykajici se zhodnoceni zalobkyni zamyslenych pfenosd sportovnich
utkani, je podle zdejsitho soudu tfeba zduraznit, Ze se jedna o Gvahy obsazené v
nepublikovaném rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14.12.2007,
¢.j. 5Ca 236/2007 - 146. Tyto jsou pritom stézovatelkou vytrzeny z kontextu
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uvedeného rozhodnuti, nebot jmenovany soud v nich dale uvadi, ze pokud nejsou
nékteré skutecnosti uvedené v podkladech zminény v odtvodnéni rozhodnut, jde o
o v 4 . . Vi .
nedostatek oddvodnéni, nikoliv o rozpor rozhodnuti s obsahem spisu. Zda se v
dusledku toho stane rozhodnuti neprezkoumatelnym, zavisi na vyznamu
/ v 4 4 4 4 4 7V ¢ e

neuvedenych skutecnosti pro rozhodnuti spravniho organu a na mire jejich absence.
Takto ucelené formulované zavéry jmenovaného soudu vsak podle zdejsiho soudu
vyznivaji zcela odlisné a navic jsou plné v souladu se shora citovanou konstantni
. M . vVv/ 4 4 N4 4 . 4 /4
judikaturou Nejvyssiho spravnitho soudu vztahujici se k nyni projednavané
problematice. Uvedeny odkaz stézovatelky lze proto hodnotit jako bezpredmeétny.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. f.s. a ze vSech shora uvedenych divoda dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, proto ji dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani postupem dle ust. § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o
kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred
4 o v Ve . % 4 N /. VU 4 v v
soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatelka v soudnim ftizeni Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 . . . / VvV 4 /v 4 N4 4 4

nakladu fizeni, ale je naopak povinna zaplatit GspéSnému Ucastniku rizeni nahradu
4 o v/ 4 v 4 7V M 4 /v v / v/ 4

nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Osobam z(castnénym na fizeni podle obsahu
M Vv / 4 4 M 4 4 4 /7 o V/ 4

spisu zadné naklady nevznikly, proto nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zastupce zalobkyné, Mgr. Jan Kratky, podal
v projednavané véci vyjadreni ke kasacni stiznosti, soud proto priznal zalobkyni
na nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ¢astku 2400 K¢, ktera se sklada z
castky 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby - pisemné podani soudu tykajici se véci
samé a 300 K¢ na dhradu hotovych vydaja, v souladu s ust. § 9 odst. 3 pism. {), § 7,
§ 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatid a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,advokatni tarif). Protoze
zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,dan®), byla k této
Castce pripoctena i prislusna castka odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z
odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjiich predpist. Castka dané
vypoltena podle citovaného zikona &ni 480 K¢ Zalobkyni se tedy priznava
nahrada nakladt fizeni ve vysi 2880 K¢. Tuto ¢astku je stézovatelka povinna zaplatit
zalobkyni do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
Mgr. Jana Kratkého, advokata se sidlem Na Koziné 1438, Mlada Boleslav.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 24. listopadu 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



