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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Huba¢ka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Bohuslava
Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobce: J. S., zastoupen JUDr.
Milanem Hulikem, advokatem, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o kasaéni stiznosti ¥alobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 6. 2010, . j. 28 Az 2/2010 -
30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale také ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem ze
dne 23.6.2010, ¢.j.28 Az 2/2010- 30, zamitl zalobu podanou zalobcem J. S. (dale jen
»stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
ze dne 18. 11. 2009, ¢.j. OAM-60/VL-18-ZA05-2009, kterym nebyla stézovateli udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve znéni U¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o azylu®).
Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, ze informace prednesené stézovatelem
jsou nejasné a postradaji pravdivou linii pribéhu (tedy zda divodem odchodu ze zemé
ptvodu byly potiZe se strycem nebo ziskani zaméstnani v Ceské republice) a Ze se za této
situace lze jen tézko domahat udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni § 12
pism. a) ¢i § 12 pism. b) zakona o azylu. Spravni soud téz povazoval za zakonné i neudéleni
azylu podle ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu. Krajsky soud posléze dospél k zavéru,
ze v fizeni nebyly prokazany zakonné podminky pro udéleni doplikové ochrany podle
ustanoveni § 14a a § 14b zakona o azylu.

Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
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radu spravniho byl zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s ¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Ve
v s v o i Ve i v M 4 v 7 a4
vécech azylu v nové (pravé institutu nepfijatelnosti (§ 104a s. . s.) je nyni kasalni stiznost
mimoradnym opravanym prosttedkem omezenym na pfipady objektivni nutnosti
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu. Z téchto davodu bude kasacni stiznost ve vécech
Ve M 4 4 M M *V 4 4 4 v 4 M VVv/

azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci vsystému spravniho
soudnictvi. S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob je vhodné pripomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jiz jednou

i . 4 4 M 4 4 . v . / M M 4 /
poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné
jurisdikci.

Presahem vlastnich zajmt stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
IV . v v o / M i 4 /4 M M M vVv/ 4 4
v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu ptipadt ¢i pravnich otazek. To
i /4 v v 4 /& o vV M 4 M v/ v
prakticky znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/. M VVv/ 4 4 v/ /7 . M i . 4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravatho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat natrovni krajskych soudd i vramci Nejvyssiho
spravniho soudu. 3) Kasaéni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ulinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odGvodnénych pripadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urcéité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, Zze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu, b) Krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

Zde je vsak treba zddraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v raimci této kategorie
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila pfijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.
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Prijatelnost kasacni stiznosti je proto treba odliSovat od pripustnosti kasa¢ni
stiznosti na strané jedné a divodnosti na strané druhé. Pripustnost (¢i tedy spise absence
nékterého z divoda neptipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpoklady, jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), radné
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zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. f. s.), absence dal$ich zakonnych dtvodi nepfipustnosti (§ 104
s. f. s.) apod. Divodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasacnich davodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s.f.s.). Pokud tedy kasacni
stiznost spliiuje zakonné podminky procesni pripustnosti, pak je zpusobem vyse
naznaCenym zkouman presah vlastnich zaymu stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi
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slovy, prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive
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a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a
rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasani stiznosti ve
vécech azylu splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery
z davodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zaymem stézovatele je vsak rovnéz
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uvést, v Cem spatruje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pripadé
presah svych vlastnich zajmu, a zjakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravani soud
predlozenou kasalni stiznost vécné projednat.

Stézovatel v kasacni stiznosti, kterou opira o divody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. predevsim nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze je
nevérohodny jeho pribéh, pokud jde o divody odchodu ze zemé pivodu a ze se mu
nepodarilo odstranit rozpory ve vypovédich ani podanou zalobou. Je tomu tak proto, ze
k uvedenym rozporam doslo z divodu jeho psychického stavu béhem pohovort, nebot se
dlouhodobé 1é¢i pro psychické obtize. Tvrzeni, které uvadél ve své zalobé, je
pronasledovanim jeho osoby a lze ho podrfadit pod divody uvedené v ustanoveni § 12
zakona o azylu. Kazdé pronasledovani je totiz treba povazovat za ohrozeni zivota nebo
svobody - stejné jako opatreni pusobici psychicky natlak - pokud tyto Gtoky zasahuji do
obcdanskych a politickych prav jednotlivce a jsou trpény spravnimi organy. Je skutecnosti,
ze Utoky ze strany ptibuznych a jinych spoluoblanti jsou ze strany statu potirany a
trestany, tato opatreni vsak nejsou dostateCna a stat proto neni schopen zajistit ochranu
pred Gtoky soukromych osob. Spravni organ si ostatné mohl i ovéfit pravdivost jeho
tvrzeni. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil (srov. napt. rozsudek ze dne 26. 7. 2006,
sp. zn. 7 Azs 81/2006, dostupny na www. nssoud. cz., Ze: ... poskytnuti azylu je zcela
specifickym dévodem pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky a nelze je zamétiovat
s jinymi legalnimi formami pobytu cizincd na tomto Gzemi, tak jak jsou upraveny napft.
v zdkoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky. Azyl je vyjimeény
institut konstruovany za tGlelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodt v zikoné
stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obéanem. Azyl
jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany
pred bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu
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jsou zakonem vymezeny pomérné izce a nepokryvaji celou skalu porusent lidskych prav a
svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut
azylu je proto aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze
zakonem aprobovanych davodu, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi
existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze idalsi pfipady vazného
porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno
nahlizet jako na pronasledovani®.

Stézovatel v kasacni stiznosti vytyka krajskému soudu, ze tento spravni soud
v disledku neodstranéni rozporu v jeho vypovédich, k nimz mimochodem doslo z divodu
psychickych (dlouhodobé se 1é¢i pro psychické potize), chybné dovozuje nevérohodnost
jeho dtvodd odchodu ze zemé pavodu.

Povinnost zjistit skuteény stav véci ma spravni organ pouze v rozsahu divodd,
které zadatel uvedl v prubéhu spravniho fizeni. Uvedena povinnost vyplyva z konstantni
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Tak napf. Nejvyssi spravni soud vyslovil
v rozsudku ze dne 20. 11. 2003, ¢&.j. 2 Azs 27/2003-59, uverejnéném pod ¢. 181/2004 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, Ze: ,Spravni organ ma povinnost zjistovat
skutednosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jen
tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, zZe existuji divody v tomto ustanoveni
uvedené. V opacném pripadé zadost jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) téhoz zdkona zamitne. Nedojde-li k zamitnuti zadosti ve lhaté 30 dnd od zahajeni
spravniho fizeni, vyda spravni organ negativni rozhodnuti dle § 12 citovaného zakona; to
vak neznamena, ze by spravnimu organu za této situace vznikla povinnost domyslet
pravné relevantni davody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a ¢init posléze k témto
divodim prislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle ustanoveni §
32 spr. f. ma spravni organ pouze v rozsahu divodd, které zadatel v pribéhu spravniho
fizeni uvedl“. Obdobné se vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2003,
¢.j. 5 Azs22/2003 - 4, dostupny na www.nssoud.cz, vnémz uvedl, ze: ,Povinnosti
spravniho organu je zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni §
12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi,
ze existyji duvody v tomto ustanoveni uvedené. Z zadného ustanoveni zakona vsak nelze
dovodit, ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sim domyslel pravné relevantni
divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k témto duvodim {inil
ptislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skuteény stav véci dle ustanoveni § 32
spravniho radu, ma spravni organ pouze v rozsahu duvodl, které zadatel v prubéhu
spravniho rizeni uvedl.“ Pokud tedy stézovatel v rizeni pred spravnim organem, ale ani
v zalobé a v dal$im fizeni pred krajskym soudem nehovofil o psychickych obtizich a
dlouhodobeé lé¢bé pro tyto obtize a v tomto sméru nepredlozil ani nenabidl zadné dukazy,
nelze klast spravaimu organu a krajskému soudu jakoukoliv vinu za tvrzené neodstranéni
rozport ve vypovédich stézovatele v dasledku popsanych potizi. Existence dusevnich
potizi stézovatele pritom ani nevyplyvala z obsahu spisu.

Jak spravni organ tak i krajsky soud proto dtvodné vychazely z Gdajt stézovatele,
které hodnotily jednotlivé a ve vSech souvislostech. Spravni organ po vyhodnoceni vsech
dtkazi v zalobou napadeném spravnim rozhodnuti podrobné popsal, co ho vedlo
k presvédCent, ze stézovatel obavu o vlastni bezpecnost zvelidil a ze skutecnym motivem


http://www.nssoud.cz/

7 Azs 44/2010 - 62

odchodu z vlasti v lednu 2009 byly spise ekonomické divody, nez jim deklarovana obava
ze strycova jednani. Stejny motiv lze i pripsat stézovatelovu prvaimu odchodu z Indie
v roce 2002. Obdobné se pak vyslovil v napadeném rozsudku i krajsky soud, pro néhoz
bylo podstatné posouzeni a vyhodnoceni vérohodnosti stézovatelem uvadénych informaci.
Spravni soud poukazal predevsim na zamérné jasné nepravdivé odpovédi stézovatele, ktery
Ve ’ Vevy o . vV / v 4 M
se snazil vybudovat vyhodnéjsi pozici pro svou zadost a nepredpokladal propojenost
informacnich systému zemi Evropské unie. Vtomto sméru je pak treba odkazat na
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.6.2005, ¢.j.4 Azs 395/2004 - 68,
dostupny na www.nssoud.cz, v némz kasaéni soud vyslovil, ze: ,Obecné tvrzeni o
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pronasledovani, bez prokazani existence takového pronasledovani, za situace, kdy se
stézovatel uéinné neobratil se svymi problémy na domovské organy, nelze podradit pod
zakonem vymezené diivody udéleni azylu®.

Stézovatel rovnéz namita, ze kazdé pronasledovani je treba povazovat za ohrozeni
zivota nebo svobody (stejné jako opatfeni pusobici psychicky natlak), zasahuji-li tyto
Gtoky do obcanskych a politickych prav jednotlivee a jsou-li trpény spravnimi organy.
Tvrzeni, které uvadél ve své zalobé je pronasledovanim ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o
azylu a lze ho podradit pod divody uvedené v tomto ustanoveni. Je sice skutecnosti, ze
Gtoky ze strany pribuznych a jinych spoluobéant jsou ze strany statu potirany a trestany,
tato opatfeni vSak nejsou dostateCna a stat neni schopen zajistit ochranu pred Gtoky
soukromych osob.

Podle ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o azylu za pronasledovani se pro Gcely tohoto
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zakona povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky
natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou cast jeho
Uzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v
v/ v 4 4 v 4 4 4 4 \4 . .. 4 4 /
pripadé osoby bez statniho obcanstvi. Za pronasledovani se povazuje i jednani soukromych
osob podle véty prvni, pokud lze prokazat, ze stat, strany nebo organizace, vCetné
mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Uzemi nejsou
’ A o e Lt v, / : L7
schopny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred takovym jednanim. Za
pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt
/ Ve .. |4 M ’ M 4 4 4 v 4 4 . M ’ 4
Gc¢innou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz statni obcanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho
oblanstvi, v jiné Clasti statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava
z pronasledovani nebo hrozba vazné Gjmy zfejmé vztahuje pouze na Cast statu.

Stézovatel tvrdi, ze z vlasti odesel z obavy o svou bezpecnost z divodd vyhrizek
ze strany stryce kvili sporu o pozemek po jeho otci, ve kterych mu bratr otce vyhrozoval
dokonce 1 zabitim. Vse sice oznamil policii, ale ta mu nepomohla, nebot byla neéinna a

4 Vev/
neustale ho odkazovala na pozdéjsi dobu.

Nejvyssi spravni soud predevsim poukazuje na to, ze i kdyby bylo vyliceni ptibéhu
stézovatele zcela pravdivé, obsah spisu nesvéddi tomu, ze by byl stéZzovatel v uvedeném
smyslu pronasledovan. Je tomu tak proto, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
19.2.2004, ¢&.j.7 Azs 38/2003 - 37, dostupny na www.nssoud.cz., vyslovil, ze: ,Za
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002
Sb., je nutno povazovat pouze takové ohrozeni zivota ¢i svobody, které je trpéné,
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podporované ¢i provadéné statni moci, nikoliv takové negativni jevy, které statni organy
cilené potiraji a Celi jim“. Podle informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 15. 2.
2008, ¢. . 103424-5/2008-LPTP, ma kazda osoba realnou moznost na ziskani ochrany od
indickeé policie, i kdyz je treba pocitat s tim, Ze policie pracuje pomalu a s byrokratickymi
obstrukcemi. V tomto pfipadé by jesté nebylo mozno hovofit o tom, ze by statni organy
zameérné neclelily pripadné trestné Cinnosti spachané na stézovateli. Nelze nevidét, ze
k verbalnim Gtokiim na stézovatele mélo spise dochazet pti nahodnych setkanich na ulici,
jejichz pavod byl v obcanskopravnich neshodach, nikoliv v neshodach politickych.
Neshody a vyhruzky mély tedy puvod v negativnich lidskych vlastnostech, a nikoliv
v azylové relevantnich duvodech. StéZovatel se sice obratil na policii, ale jiz necinil jina
opatfeni k odstranéni prutahd, ikdyz by ani to nemuselo prinést uspéch. Navic o
pronasledovani nejde ani tam, kde moznosti statnich organt nejsou dostateéné a jejich
opatfeni nemaji trvaly a stoprocentni efekt (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5.
1996, C. . 6 A 571/94-25, dostupny na www. nssoud.cz.). V tomto sméru lze poukazat i na
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.10.2003, ¢.j.4 Azs 23/2003 - 65,
dostupny na www.nssoud.cz, ktery vyslovil zavér, ze ,skutecnost, ze zadatel o azyl ma v
zemi puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby a ma zde ekonomické
problémy, neni bez dalsiho ani divodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ani divodem pro udéleni azylu z humanitarnich davoda (§ 14 téhoz zakona)“.
Stejné tak Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs 7/2004 - 37,
dostupny na www.nssoud.cz, zaujal pravni nazor, ze ,pouha neduvéra obcana ve statni
instituce, zdivodnovana tvrzenim, ze nejsou schopny jej ochranit proti kriminalnim
zivlim, nelze podradit divodim pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.“. Stézovatel se rovnéz ani nesnazil nalézt GCinnou
ochranu v jiné asti statu, jehoz statni obcanstvi mél, prestoze se jeho obava z vyhruzek
vztahovala pouze na ¢ast statu.

Pronasledovanim ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu je jen pronasledovani
za uplatriovani politickych prav a svobod (§ 12 pism. a/ zakona o azylu), nebo odtvodnény
strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k
urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve stateé, jehoz
obdanstvi ma, nebo, v ptipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté (§ 12 pism. b/ zakona o azylu).

Stézovatel v zemi piivodu nebyl lenem zadné politické strany a ani nebyl trestné
stthan. Jim tvrzené vyhrozovani z azylové irelevantnich divodd ze strany jeho stryce,
proto nelze vesvétle uvedené judikatury podradit pod pronasledovani ve smyslu
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ustanoveni § 12 pism. a) nebo pism. b) zakona o azylu. Stézovatel se tudiz v zemi puvodu
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nemusel divodné obavat pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod nebo
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pronasledovani z duivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazorG ve staté, jehoz obclanstvi ma
V zadném ptipadé proto u ného nebyly dany divody pro udéleni azylu podle ustanoveni §
12 zdkona o azylu.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje

dostateCnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasaéni stiznosti a krajsky soud pti
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svém rozhodovani postupoval bezchybné ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravai soud
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neshledal ani zadné dalsi duvody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za
téchto okolnosti konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele.

Ze vsech vyse uvedenych duvodd Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
stézovatele neptijatelnou, a proto ji odmitl (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni s. 1. s. za
pouziti ustanoveni § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 M 4 /
nakladt fizent, byl-li navrh odmitnut.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. listopadu 2010

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



