3 Ads 143/2010- 235

USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobee: V. P.,
proti zalovanému: Magistrat mésta Pardubice, se sidlem ndmésti Republiky 12, Pardubice,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocka v Pardubicich, ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 52 Ca 16/2008 - 57,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd fzent.
v ’
Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal ke Krajskému soudu v Hradci Kralové -
poboc¢ka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 9. 11. 2007, ¢.j. MmP 48785/2007 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto odvolani syna stéZovatele L. P. proti rozhodnuti Ufadu méstského obvodu
Pardubice V. ze dne 19. 10. 2007, ¢&. j. 794/2007/PAF/Po2, jimz byla L. P. ulozena
poradkova pokuta ve vysi 1000 K¢ za ztézovani postupu tohoto spravniho organu.

O této zalobé rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne 19. 6. 2008, ¢.j. 52 Ca 16/2008
- 57 (dale jen ,napadené usneseni®), kterym zalobu odmitl z toho dtvodu, ze z napadeného
rozhodnuti zalovaného jednoznacné vyplyva, ze toto rozhodnuti se tyka zcela jiného
subjektu ne? Zalobce. Zaloba byla proto odmitnuta podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)
jako podana osobou zjevné neopravnénou.

Proti napadenému usneseni stézovatel podal prostrednictvim svého advokata
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ustanoveného v fizeni o zalobé predmétnou kasacni stiznost, v niz pozadoval zruseni
napadeného usneseni, a to ve vyroku III., kterym byla advokatu priznana odména za
zastupovani ve vysi 4800 K¢. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 16. 7. 2008, které jiz
vV v v eV v 4 4 4 /7 4
stézovatel podal osobné, pozadoval jiz zruseni celého napadeného usneseni, které
\4 4 /4 Vv v/ o M 4 /4 o v 4
povazoval za nezakonné, ato predevsim z divodu jeho nespravného zptsobu doruceni.
Dale namital, ze spravni organy postupovaly ve véci vedené pod ¢. j. 794/2007 nespravné a
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byla tak porusena prava na rovné postaveni pred spravnim organem, na pravni pomoc

v/ 4 4 /4 4 4 4 v v 4
v fizeni, pravo na seznameni se s podklady pro rozhodnuti apod. Zaroven v doplnéni
kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokata. O zadosti rozhodl krajsky
soud usnesenim ze dne 1. 6. 2009, ¢. j. 52 Ca 16/2008 - 107, jimz krajsky soud zamitl
zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce. K nasledné
podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 6. 1. 2010, ¢.j. 3 Ads
79/2009 - 161, zrusil toto usneseni krajského soudu a v odiivodnéni zavazal krajsky soud,
aby znovu posoudil podminky pro ustanoveni zastupce stézovateli pro fizeni o predmétné
kasacni stiznosti. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost podana advokatem stézovatele JUDr. Janem Najmanem dne 4. 7. 2008 byla
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podana véas a osobou opravnénou, ale zastoupeni z duvodu procesnich tkona krajského
soudu zaniklo v pribéhu fizeni, a proto zavazal krajsky soud k novému rozhodnuti
o zadosti o ustanoveni zastupce stézovateli pro fizeni o kasalni stiznosti.

Krajsky soud tak uéinil a usnesenim ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 52 Ca 16/2008 - 209,
zadost stézovatele o ustanoveni zastupce zamitl. Stézovateli bylo toto usneseni doruceno
nahradnim zpusobem dle § 49 odst. 2, 4 o. s. ., vyvésenim na uredni desce a nabylo tak
praval moci dnem 5. 7. 2010. StéZovatel proti tomuto usneseni krajského soudu nepodal
v zakonné lhuté kasacni stiznost. Krajsky soud jej usnesenim ze dne 3. 9. 2010, ¢. j. 52 Ca
16/2008 - 226 vyzval, aby predlozil plnou moc udélenou advokatu k zastupovani pro
fizeni o kasacni stiznosti, a zaroven jej poucil o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy
(odmitnuti kasac¢ni stiznosti). Dle pripojené dorucenky si stézovatel toto usneseni prevzal
dne 10. 9. 2010.

Cely spis byl spolu s predkladaci zpravou opétovné predlozen Nejvyssimu
spravnimu soudu predlozen dne 21. 10. 2010 stim, ze stézovatel do uvedeného data
nedolozil do spisu plnou moc udélenou advokatovi a zastupce mu nebyl pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti ustanoven, priCemz stézovatel si proti neustanoveni zastupce nepodal
kasacni stiznost, a neni tak pro ftizeni o kasacni stiznosti zastoupen. Plna moc udélena
advokatu nebyla stézovatelem dolozena k této spisové znacce ani do data vydani tohoto

,
usneseni.

Aby se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat posouzenim merita véci, musi byt
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splnény tzv. podminky fizeni o kasacni stiznosti. Mezi tyto podminky fizeni patti i
povinné zastoupeni stézovatele advokatem.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud
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usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u
7 . . v ey / v/ ’ .
soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.
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Krajsky soud, jak bylo shora uvedeno, rozhodl usnesenim ze dne 29. 4. 2010, ¢. ;.
52 Ca 16/2008 - 209, ze se stézovateli zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti neustanovuje
(tzn. zamitl navrh stézovatele na ustanoveni zastupce). Toto usneseni o neustanoveni
zastupce nabylo pravni moci a stézovatel nevyuzil svého prava podat kasalni stiznost a
4 v i / M / v 4 4 /4 4 c
zaroven ani na vyzvu krajského soudu a pouleni o procesnich nasledcich jejimu
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nevyhovéni nedolozil plnou moc udélenou advokatu pro zastupovani v fizeni o predmétné
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud z této skuteCnosti dovodil, ze stézovatel je
srozumén s tim, ze jiz nespliuje procesni podminku povinného zastoupeni ve smyslu
citovaného ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze stézovatel nespliuje povinnosti
predepsané ustanovenimi § 105 odst. 2 s. t. s. (tzn. byt zastoupen advokatem po celou dobu
trvani fizeni o kasalni stiznosti), a proto v fizeni o kasa¢ni stiznosti nelze pokracovat,
nebot stézovatel neni zastoupen advokatem. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery
pres vyzvu krajského soudu nebyl ve stanovené lhuté ani pozdéji odstranén, prestoze byl
stézovatel o nasledcich nedostatku povinného zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti
krajskym soudem nalezité poucen.

Z uvedenych diavodtu Nejvyssi spravai soud predmétnou kasacni stiznost podle § 46

odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona odmitl. Nejvyssi
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spravni soud dodava, ze za této procesni situace jiz nezkoumal dalsi nalezitosti kasacni
stiznosti a ani se ji vécné nezabyval.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud za

pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z ulastnikt
nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. listopadu 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



