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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
valobce: Ing. M. Z., zastoupeny JUDr. Danielem Hornem, advokitem se sidlem nim.
Republiky 29, Plzen, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14,
Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 57 Ca 65/2007 - 90,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznéava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9.5.2007, C.j.4285/07-1100-402937 (dale jen ,napadené
rozhodnuti I%), zalovany zamitl odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru
Financniho dfadu v Domazlicich ze dne 1. 3. 2006, C.j. 13444/06/118920/1322, kterym
byla zalobci domérena dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi
46 030 K¢ Zalobce v odvolani brojil proti tomu, Ze spravce dané vyloudil z Zalobcem
uplatnénych vydaji za Gcelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma, vydaje,
které zalobce dokladal fakturami, na nichz jsou jako dodavatelé uvedeny spolecnosti

STAVOCENTER;s. r. 0., M.H.STAV CZ s. r. 0. a ZAVU]J s. 1. 0.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti I konstatoval, ze spravci dané
vznikly z davodu nekontaktnosti spole¢nosti STAVOCENTER, s. r. 0. pochybnosti o
skutecném provedeni montaznich praci a opravnéném uplatnéni vydaji ve vysi 77 500 K¢
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podle faktur ze dnt 15.11. a 21. 11.2001, na kterych je jako dodavatel uvedena tato
spolecnost. Financni Grad v Praze-Modranech na zakladé dozadani za Glelem ovéreni udaju
uvedenych na fakturach mj. uvedl, Ze jednatelem spolecnosti byl od 23. 2. 1999 pan Andrey
Dyuryahin z Ukrajiny, jehoZ pobyt v CR byl oviem dle sdéleni cizinecké policie ukonéen
ke dni 5. 8. 1999. Dozadany spravce dané zjistil, ze spolecnost na adrese svého sidla nesidli a
nikdy nesidlila a adresa sidla spole¢nosti uvedena na zivnostenském listu i v obchodnim
rejstriku je fiktivni. Na tuto spolecnost prichazeji dozadani od mnoha finané¢nich Grada
ohledné doklada vystavenych touto spolecnosti za provedené prace vykonavané cizinci.
Osoby jednajici Gidajné za spole¢nost STAVOCENTER, s. r. o. se u obchodnich partnera
prokazuji notafsky ovérenou plnou moci vystavenou jednatelem spoleCnosti, tyto plné
moci jsou vSak dle sdéleni prislusného notafe nepovedenymi padélky. V posuzovaném
ptipadé predlozil zalobce spravci dané smlouvu o provedeni praci uzavienou se spolecnosti
STAVOCENTER, s. r. 0., v niz je uvedeno, ze smlouvu uzavfela jednatelka spolecnosti
pani I. V., ktera ovSem nebyla jednatelkou spolecnosti a tudiz nebyla opravnéna za

spolecnost jednat. Sam zalobce navic v rozporu s obsahem smlouvy uvedl, ze za spolecnost
STAVOCENTER,s. r. 0. jednal pan J. D.

Zalobce nesouhlasil s vyloutenim vydaje ve vy$i 38 112 K¢, ktery vynalozil za
montazni prace podle faktury ze dne 17.10.2001, na niz je jako dodavatel uvedena
spolecnost M.H.STAV CZ s.r.o. Spravce dané pojal pochybnosti o provedeni
predmétnych praci touto spolecnosti, nebot podle sdéleni mistné prislusného spravce dané
podala tato spolecnost za zdanovaci obdobi roku 2001 prazdné danové ptiznani k dani
z prijmu pravnickych osob a nasledné ji byla stanovena dan ve vysi 0 K¢, Mistné prislusny
spravce dané dale sdélil, ze tato spolecnost je nekontaktni, prichazeji na ni vsak dozadani
od finan¢nich Gfadd zcelé Ceské republiky zalelem ovéteni faktur prevazné za
manipula¢ni, stavebni, vykopové a tklidové prace. Zalobce na vyzvu spravce dané sdélil, Ze
s nim jménem spolecnosti M.H.STAV CZ s. r. 0. jednal pan D. nebo pan S. S., ktery byl
v pfedmétné dobé jednatelem spole¢nosti. Zalobce predloZil spravci dané plnou moc, podle
které pan S. zmocnil pana D. k jednani za uvedenou spole¢nost. Podle spravce dané se vsak
podpis uvedeny na predmétné fakture vystavené jménem spolecnosti M.H.STAV CZ
s. r. 0. a podpis na pokladnim dokladu prokazujicim prevzeti fakturované castky lisi od
ovéreného podpisu pana S. na plné moci ataké od podpisi pana D., uvedenych na
dokladech spolecnosti STAVOCENTER, s. r. 0. a ZAVU]J s. r. 0., které mél pan D. dle
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tvrzeni zalobce rovnéz zastupovat.

Zalobce dale nesouhlasil s vyloudenim vydaje ve vysi 32 400 K¢ vynalozenych, dle
jeho tvrzeni, za montazni prace podle faktury ze dne 30. 6. 2001, na niz je jako dodavatel
uvedena spoleénost ZAVU] s. r. o. Spravci dané vznikly v této souvislosti pochybnosti o
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provedeni praci, nebot mistné prislusny spravce dané sdélil, ze uvedena spolecnost
nepodala za zdanovaci obdobi roku 2001 danové ptriznani k dani z pfijmt pravnickych
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osob, a proto ji byla stanovena dan ve vysi 0 K¢. Dozadany spravce dané dale uvedl, ze
spoleCnost je nekontaktni, na uvedené adrese nesidli a veskeré pisemnosti jsou ji
dorudovany vefejnou vyhlaskou. Zalobce na vyzvu zalovaného sdélil, Ze jménem
spolecnosti ZAVU] s. r. 0. s nim jednal pan D. Spravce dané vsak z obchodniho rejsttiku
zjistil, ze v predmétné dobé byla jednatelkou spoleCnosti pani Lesya Ryzhko. Zalobce
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podle zalovaného nepredlozil spravci dané zadny dukaz prokazujici, ze pan D. za
spoleCnost skute¢né jednal, vystavil fakturu a pfebral financni hotovost.
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Zalovany dile poukizal na sdéleni Policie Ceské republiky, Oddéleni cizinecké
policie, Domazlice, ze dne 5. 4. 2005, podle ného? byl pobyt pana D. v Ceské republice
ukonden dne 22.3.2002 a pobyt pana S. byl ukonden dne 19.9.2002. Z tohoto divodu
nemohl spravce dané shora uvedena tvrzeni zalobce ovérit. Podle zalovaného je zfejme, ze
zalobce nejednal s osobami opravnénymi jednat za uvedené spoleCnosti a ze predmétné
faktury nebyly vystaveny témito spolecnostmi. Podle tvrzeni zalobce od néj pfijimal
penézni hotovost jménem téchto spole¢nosti pan D., ktery ovsem nebyl opravnén za né
jednat. Navic je z pokladnich dokladl zfejmé, ze podpisy osob, které mély hotovost za
uvedené spolecnosti prevzit, se lisi, prestoze se dle zalobce mélo jednat o jednu osobu.

Zalovany opakovan® vyzval Zalobce k tomu, aby prokazal, Ye montiZni price
fakturované spolecnostmi STAVOCENTER, s. r. 0., M.H.STAV CZ s.r.0. a ZAVU]
s.r. 0. byly skutecné v plném rozsahu témito spolecnostmi provedeny a ze financni
hotovost za provedené prace byla pfedina osobim jednajicim za tyto spoleénosti. Zalobce
na zakladé vyzvy navrhl v dopise doruleném zalovanému dne 5.12.2006 provedeni
vyslechu svjch pracovnikd p.J. K., p. R. M., p. M. Z., p. M. D. a p. L. K. Podle
zalovaného by tito pracovnici ztejmé mohli potvrdit provadéni predmétnych montaznich
praci, tuto skuteCnost ovSem zalovany podle vlastnich slov nezpochybnil. Podle
zalovaného by vypovédi svédka nemohly vérohodné prokazat provedenti praci v rozsahu a
v Castkach, které byly na fakturach uvedeny. Vzhledem k tomu, ze se jedna o pracovniky,
ktefi rovnéz provadéli u zalobce montazni prace (a to bud na zakladé zivnostenského
opravnéni nebo na zakladé dohod o provedeni prace), je nepravdépodobné, ze by tito
pracovnici byli detailné informovani o dalsich obchodnich pripadech uskute¢nénych
poplatnikem v roce 2001 nad ramec sdéleni zalobce, Ze tito svédci mohou dosvédcit, ze
dochazelo k predavani financni hotovosti ,klientovi®, ktery je pak rozdéloval pracovnikim
v dilné. Z tohoto davodu zalovany vyslechy navrzenych svédkt neprovedl, nebot by, dle
jeho nazoru, nemohly mit vliv na zjisténé skutecnosti.

Pokud jde o namitku zalobce, ze porovnanim vydanych a ptijatych faktur lze
zjistit, zda byly fakturované prace skutecné provedeny, uvedl zalovany, ze nerozporoval
skuteénost, ze montazni prace byly provadény. Za rozhodnou vsak povazoval skutecnost,
4 4 4 4 /4 ’
ze nebylo prokazano, zda prace byly provedeny v rozsahu uvedeném na fakturach, kdo
prace provedl a komu byly finanéni ¢astky za provedenou praci zaplaceny. Za vérohodné
nepovazoval zalovany ani vydajové doklady vystavené Zalobcem, nebot zalobce sam
v pisemném vyjadreni ze dne 8. 2. 2006 uvedl, ze v priubéhu mésice vyplacel jednotlivym
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pracovnikim téchto dodavatelu vysokeé zalohy, ktere poté musel z fakturovaneé dastky
odedist. Z toho je dle zalovaného ztfejmé, ze penize za provedené prace ve skutecnosti ani
nebyly v astkach uvedenych na pokladnich dokladech vyplaceny osobam, které jejich
prevzeti potvrdily. Tvrzeni o vyplaceni zaloh Zalobce ani na vyzvu zalovaného neprokazal.

Zalovany tak na zikladé shora uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru, Ze alobce
neunesl dikazni bremeno podle §31 odst.9 zikona ¢.337/1992 Sb., 0 spravé dani a
poplatkt (dale jen ,danovy fad“), nebot neprokazal, zda uskutec¢nil vydaje ve vysi uvedené
na fakturach vystavenych spole¢nostmi STAVOCENTER, s. r. 0., M.H.STAV CZ s. r. o.
a ZAVU]J s.r.o. anepredlozil zddné vérohodné dikazy k prokazani skuteénosti, ze
predmétné montazni prace byly uvedenymi spole¢nostmi v plném rozsahu provedeny tak,
jak je uvedeno na predmétnych fakturach.
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Rozhodnutim ze dne 9.5.2007, C.j.4287/07-1100-402937 (dale jen ,napadené
rozhodnuti II%), zalovany zamitl odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru
Financniho Gfadu v Domazlicich ze dne 1. 3.2006, ¢.j. 13476/06/118920/1322, kterym
byla zalobci domérena dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi
160 372 K¢&. Zalobce v odvolani brojil proti tomu, %e spravce dané vyloudil z 7alobcem
uplatnénych vydaji za Gcelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma, vydaje,
které dokladal fakturami, na nichz byla jako dodavatel uvedena spole¢nost INTOZ Kadan
s.r.o.apanD.D.

Zalobce v prvé Yadé nesouhlasil s vyloudenim vydaji v celkové vysi 362 895 K&,
které byly dolozeny fakturami za provedené prace ze dne 10. 6., 15.7., 4. 9., 11. 11., 11. 12.
a20.12. 2002, na nichz je jako dodavatel uvedena spolecnost INTOZ Kadarl s. r. o. Spravce
dané v pripadé téchto vydaju pojal pochybnosti o provedeni praci, nebot podle sdélent
mistné prislusného spravce dané byla spole¢nost INTOZ Kadan s. r. o. nekontaktni a na
adrese svého sidla nesidlila. Jednatel této spolecnosti pan Stanislav Neuber byl opakované
predvolavan, k dozidanému spravci dané se viak nikdy nedostavil. Zalobce predloZil
spravci dané béhem danové kontroly smlouvu uzavienou s mezi nim a spole¢nosti INTOZ
Kadarn s. r. 0., jejimz pfedmétem je provedeni svareskych praci. Ve smlouvé je uvedeno, ze
smlouvu uzaviel zaINTOZ Kadan s. r.o. pan Stanislav Neuber, podpis neni ovéren.
Porovnanim podpisi na smlouvé, na fakturach vystavenych jménem spolecnosti a na
pokladnich dokladech vystavenych v souvislosti s touto smlouvou vsak spravce dané zjistil,
7e podpisy na téchto dokladech jsou rozdilné. Zalobce sd&lil spravci dané, Ze za zminénou
spolecnost jednal pan J. D., k prokazani tohoto tvrzeni vsak nepredlozil zadné dukazy.

Zalobce dale brojil proti vylouceni vydaja v celkove vysi 30 630 K¢, které byly
dolozeny dvéma fakturami ze dne 15. 5. 2002 a fakturou ze dne 31. 5. 2002, na nichz je jako
dodavatel uveden pan D. D. Spravce dané z vlastni ¢innosti zjistil, ze panu D. bylo dne
28.2.2002 zruseno zivnostenské opravnéni, nebot nesplnil podminku pro provozovani
zivnosti, a to platné povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky za (¢elem provozovani
zivnosti. Pfedmétné faktury byly ovsem vystaveny panem D. az v kvétnu roku 2002, . po
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zaniku zivnostenského opravnéni. Z tohoto duvodu pozadal spravce dané o vyjadreni
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mistné prislusného spravce dané, ktery sdélil, ze pan D. nepodal zadna priznani ¢i hlasent,
jeho pobyt je nejasny a korespondenci neprebira. Zalobce uvedl, ze jednal s panem D.
osobné a pan D. osobné prebiral od zalobce penézni prostiedky, a to prestoze v dobé
uskuteénéni fakturovanych praci jiz nemél zivnostenské opravnéni. K prokazani svych
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tvrzeni ovsem zalobce spravci dané zadné dukazni prostredky nepredlozil.

Zalovany poukézal na sdéleni Policie Ceské republiky, Oddéleni cizinecké policie,
Domazlice, ze dne 5. 4. 2005, podle ného% byl pobyt pana D. v Ceské republice ukonéen
dne 22.3.2002 a na sdéleni mistné pfislusného spravce dané, podle néhoz pan D.
na posledni znamé adrese nepfebira zasilky a jeho pobyt je nejasny. Z téchto divoda
nemohl spravce dané tvrzeni zalobce ovérit. Podle zalovaného je ztejmé, ze zalobce ve vyse
uvedenych pripadech nejednal s osobou opravnénou jednat za spolec¢nost INTOZ Kadan
s. r. 0. Nepodarilo se mu prokazat ani to, zda jednal skute¢né s panem D. D., ktery nemél
v dobé uskuteénéni praci opravnéni provozovat Zivnost. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze
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Ucetni doklady na provedené montazni prace nebyly ve skutecnosti vystaveny uvedenymi
osobami.

Navrh zalobce na vyslech shora uvedenych svédku jakoz i dalsi tvrzeni zalobce
posoudil Zzalovany obdobné jako v napadeném rozhodnuti I. Zalovany tak dospél k zavéru,
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ze zalobce ve shora uvedenych pfipadech neunesl své dikazni bfemeno a neprokazal, zda
skutené vynalozil finanéni prostredky ve vysi uvedené na Gcetnich dokladech vystavenych
spolecnosti INTOZ Kadan s.r.o. a panem D. a zda predmétné montazni prace byly

uvedenymi osobami provedeny v plném rozsahu tak, jak je uvedeno na predmétnych
fakturach.

Rozhodnutim ze dne 9.5.2007, C.j.4290/07-1100-402937 (dale jen ,napadené
rozhodnuti III%), zZalovany zamitl odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru
Financniho dfadu v Domazlicich ze dne 1. 3. 2006, C.j. 13499/06/118920/1322, kterym
byla zalobci domérena dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi
588 215 K¢&. Zalobce v odvolani brojil proti tomu, e spravce dané vyloudil z vydaja, které
zalobce uplatnil v danovém pfiznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi
roku 2003, vydaje, které zalobce dokladal fakturami, na nichz jsou jako dodavatelé uvedeny
spolecnosti GREGA WEST s. r. 0., BENY STAV s. r. 0., Ros-Rob v. 0. s., KING system
s. 1. 0., BYKADO s. r. 0., ZERSKYY STAV, s. r. 0 a pan O. K.

Zalobce nesouhlasil s vyloudenim vydaji v celkové vysi 286 945 K¢, které dokladal
fakturami na montazni prace, a to fakturou ze dne 15. 11. 2003, dvéma fakturami ze dne
15. 12. 2003 a fakturou ze dne 31. 12. 2003, na nichz je jako dodavatel uvedena spolecnost
GREGA WEST s. r. 0. Spravce dané v tomto pfipadé od mistné prislusného spravce dané
zjistil, ze uvedena spolecnost je od zari roku 2003 nekontaktni, neptebira postovni zasilky
a na adrese sidla podle obchodniho rejstfiku nesidli. Podle sdélenti cizinecké policie nema
jedina jednatelka spole¢nosti povolen pobyt v Ceské republice. Na smlouvé uzavtené mezi
zalobcem a uvedenou spolecnosti, kterou zalobce predlozil spravci dané, neni uveden den
uzavieni ani jméno osoby, kter4 za spole¢nost jednala. Zalobce ve svém vyjadreni uvedl, Ze
s nim za spole¢nost GREGA WEST s. r. o. jednal pan D. D., sva tvrzeni vSak neprokazal.

Zalobce dale brojil proti vylou¢eni vydaji v celkové vysi 93 825 K¢, které dokladal
fakturami ze dne 15.4. a 16.5.2003, na nichz byla jako dodavatel uvedena spolecnost
BENY STAV s. r. 0. Zalovany v napadeném rozhodnuti I uvedl, Ze spravce dané dotazem
u mistné p¥islu$ného spravce dané zjistil, Ze uvedena spole¢nost je nekontaktni. Zalobce
predlozil v ramci daniové kontroly smlouvu o dilo uzavtenou mezi zalobcem a spole¢nosti
BENY STAV s. r. 0., naniz vSak neni uvedeno, kdo jednal za uvedenou spolecnost, ani
den, kdy byla smlouva uzav¥ena. Zalobce dale predlozil plnou moc ze dne 14. 4. 2003
s notarsky ovéfenym podpisem pana Smékala, jednatele spoleénosti BENY STAV s. r. o.,
ktery v ni zmocriuje pana D. A. mj. kjednani, podpisovani dokladi a vyzvedavani
finanénich éastek fakturovanych spoleénosti BENY STAV s. r. o. Podle sdéleni notarky,
kterda méla podpis jednatele ovéfit, se viak jedni o padélanou listinu. Zalobce nasledné
sdélil spravci dané, ze snim za spolecnost BENY STAV s.r.o. jednal pan D. Podle
zalovaného tak zalobce neprokazal, ktera osoba za spole¢nost BENY STAV s.r.o.
skutedné jednala, vystavovala faktury a ptijimala finanéni hotovost.
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Zalobce dale napadal neuznani vydaji ve vy$i 120 020 K¢ podle faktur ze dne 15. 8.,
12.9. a 13. 10. 2003, na nichz je jako dodavatel uvedena spole¢nosti Ros-Rob v. o.'s. Tato
spolecnost je dle sdéleni mistné prislusného spravce dané nekontaktni, nepodava danova
pfiznini a na adrese sidla podle obchodniho rejstiiku nesidli. Zalobce na vyzvu spravce
dané sdélil, Zzesnim za spoletnost Ros-Rob v.o.s. jednal pan M. K. Ze zapisu
v obchodnim rejstriku je vSak zrejmé, Ze statutarnim organem opravnénym jednat za
spole¢nost byl spole¢nik pan Oleksiy Beshota. Podle sdéleni Policie Ceské republiky,
Oddéleni cizinecké policie, Domazlice, pan Beshota ukonéil pobyt v Ceské republice dne
31. 12. 2002. Zalobce ani na vyzvu neptedlozil spravci dané smlouvu uzavienou mezi nim a
spolecnosti Ros-Rob v. o. s., plnou moc ani jiny dikaz o tom, kdo s nim jménem uvedené
spolecnosti jednal.

Zalobce napadl vylouteni vydaji v celkové vy$i 1149 814 K¢ podle faktur
vystavenych ve dnech 11.9., 12.10., 15. 11. a 14. 12. 2003, na nichz je jako dodavatel
uvedena spole¢nost KING system s. r. o. Podle sdéleni mistné prislusného spravce dané je
uvedena spolecnost nekontaktni, spravei dané tak vznikly pochybnosti o tom, zda
predmétné prace byly skuteCné provedeny a zda uplatnéni vydaju bylo opravnéne.
Vzhledem k tomu, ze nebylo mozno ovéfit uskuteénéni predmétnych praci u spolecnosti
KING system s. r. 0., byl zalobce spravcem dané vyzvan k tomu, aby sdélil, kdo s nim za
uvedenou spoleénost jednal. Zalobce na zikladé vyzvy spravce dané sdélil, Ze snim
jménem uvedené spolecnosti jednal pan M. K. K prokazani tohoto tvrzeni vsak zalobce
nepredlozil Zadné ditkazy. Zalobce neptedloZil ani pisemnou smlouvu uzavfenou mezi nim
a spolecnosti KING system s. r. 0., prestoze podle zalovaného v prubéhu danové kontroly
tvrdil, ze ji ma k dispozici.

Zalobce nesouhlasil s vyloudenim vydaje ve vy$i 13 939 K¢, ktery dokladal fakturou
ze dne 15.12. 2003, na némz je jako dodavatel uvedena spolecnost BYKADO, s.r. 0. I
vtomto pripadé zjistil spravce dané u mistné prislusného spravce dané, ze uvedena
spolecnost je nekontaktni a na adrese sidla podle obchodniho rejsttiku nesidli. Podle
sdéleni Policie Ceské republiky, Oddéleni cizinecké policie, Domazlice, pan Volodymyr
Bykadorov nemél v pfedmétné dobé v Ceské republice povolen pobyt a jeho pobyt byl
ukonden dne 11.6.1999. Skuteéné provedeni predmétnych praci tedy nemohlo byt
ovéfeno. Zalobce na zakladé vyzvy spravce dané uvedl, Ze s nim za spole¢nost BYKADO,
s. r. 0. jednal pan M. Z. Na podporu svych tvrzeni vsak neptedlozil zadné dikazy.

Zalobce napadl také vyloudeni vydaji ve vy$i 175 925 K¢, které dokladal fakturami
ze dne 15. 6., 15.7., 4. 8., 15. 9., 15. 10. a 18. 11. 2003, na nichz je jako dodavatel uvedena
spoleCnost ZERSKYY STAV s.r.o. Podle sdéleni mistné prislusného spravce dané je
uvedena spoleCnost nekontaktni a datiové priznani k dani z pfijmd pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2003 nepodala. Spravce dané tedy nemohl ovéfit uskuteénéni
predmétnych praci. Na vyzvu spravce dané zalobce sdélil, ze za spolecnost ZERSKYY
STAV s. r. 0. s nim jednal pan M. Z. Na podporu svych tvrzeni vsak zalobce nepredlozil
zadné dukazy.

Zalobce nesouhlasil s vyloudenim vydajia ve vy$i 26 960 K&, které uplatnil podle
faktur ze dne 2. 2. a 3. 3. 2003 vystavenych panem O. K. Spravce dané zjistil, ze panu K.
bylo ke dni 1.8.2001 zruseno zivnostenské opravnéni, nebot nemél platné povoleni
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k pobytu na tzemi Ceské republiky za Gi¢elem provozovani Zivnosti. Podle sdéleni Policie
Ceské republiky, Oddéleni cizinecké policie, Domazlice, byl pobyt pana K. ukonéen dne
19.2.2002. Pritom predmétné faktury a pokladni doklady potvrzujici prevzeti finanéni
hotovosti za provedené prace byly vystaveny v Gnoru a breznu roku 2003. Spravce dané
tedy vyzval zalobce k tomu, aby sdélil, kdo s nim jménem pana K. jednal. Na tuto vyzvu
zalobce sdélil spravci dané, ze jednal osobné s panem K. Své tvrzeni vsak neprokazal a
nepredlozil spravci dané ani pisemnou smlouvu, na jejimz zakladé byly predmétné prace
provedeny, ackoliv tvrdil, Ze tuto smlouvu ma k dispozici. Podle zalovaného tedy nemohla
byt tvrzeni zalobce ovérfena.

Zalovany na zikladé shora uvedenych skute¢nosti dospél k zivéru, e Zalobce
nejednal s osobami opravnénymi jednat za spole¢nosti GREGA WEST s. r. 0., BENY
STAV s. r. 0., Ros-Rob v. o. s., KING system s. r. 0., BYKADO s. r. o. Zalobce neprokazal
ani to, ze jednal s panem K., nebot v dobé uskuteénéni predmétnych praci nemél pan K.
povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Spravce dané na zikladé téchto skute¢nosti
dospél k zavéru, ze faktury za provedené montazni prace nebyly vystaveny uvedenymi
pravnickymi a fyzickymi osobami. Pouze v ptipadé spole¢nosti ZERSKYY STAV s. r. o.
jednal zalobce dle svého sdéleni s jednatelem spolecnosti panem Z. Ani tuto skutecnost
vSak neprokazal.

Navrh zalobce na vyslech shora uvedenych svédku jakoz i1 dalsi tvrzeni zalobce
posoudil zalovany obdobné jako v napadeném rozhodnuti I a v napadeném rozhodnuti II.
Pokud jde ovykazy odmén, které predlozil zalobce k prokazani skutecnosti, ze
k provedeni predmétnych praci skutecné doslo, konstatoval zalovany, ze se tento vykaz
tykal pouze dvou faktur vystavenych spole¢nosti GREGA WEST s. r. 0. Na vykazu jsou
uvedena jména 4 pracovniki a vjie jejich odmén. Zalobce dale predloZil vykaz odmén
tykajici se jedné faktury vystavené jménem spolecnosti BYKADO s. r. 0., na niz ovsem
nejsou uvedena jména pracovnikd, ani razitka a podpisy smluvnich stran. Zalovany v této
souvislosti uvedl, ze zalobcem predlozené vykazy odmén, ani udaje uvedené na
predmétnych fakturach ani ostatni doklady predlozené zalobcem neprokazuji skutecné
provedeni praci v rozsahu uvedeném na predmétnych fakturch. Zalovany proto i v tomto
ptipadé dospél k zavéru, Ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno a neprokazal, zda
skute¢né vynalozil finanéni prosttedky ve vysi uvedené na datiovych dokladech
vystavenych spolenostmi GREGA WEST s. r. 0., BENY STAV s. r. 0., Ros-Rob v. o. 5.,
KING system s. r. 0., BYKADO s. r. 0., ZERSKYY STAV, s. r. 0. a panem O. K. Zalobce
neprokazal podle Zalovaného ani to, ze predmétné montazni prace byly uvedenymi
osobami v plném rozsahu provedeny tak, jak je uvedeno na predmétnych fakturach.

Zalobce napadl viechna tfi zmifiovani rozhodnuti Yalovaného Zalobou podanou
dne 20.7.2007 u Krajského soudu v Plzni, jenz ji rozsudkem ze dne 30. 6. 2009,
¢.j. 57 Ca 65/2007 - 90, zamitl. V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl,
ze shledal nedtvodnou zalobni namitku tykajici se poruSeni procesnich prav zalobce
v dafiovém tizeni. Krajsky soud poukazal na to, ze zalobce formuloval tuto Zalobni
namitku velmi obecné a konstatoval, ze ve spravnim spise nenalezl zadny podklad o tom,
ze by zalobce byl v pribéhu darfiového fizeni zkracen na svych pravech. Z obsahu
spravniho spisu naopak podle krajského soudu plyne, ze zalobci bylo v pribéhu danového
fizeni umoznéno v plném rozsahu uplatnit sva prava podle dariového fadu.
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Krajsky soud se dale zabyval zalobni namitkou tykajici se vydaju, které Zalobce
uplatnil jako danové uznatelné vydaje v danovych ptiznanich k dani z ptijmua fyzickych
osob za zdarnovaci obdobi let 2001, 2002 a 2003. Krajsky soud uvedl, ze danovy subjekt ma
pravo snizit zaklad dané pouze o vydaje, které vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma. Je ovsem treba, aby tvrdil a prokazal, ze 1) uéinil danové uznatelny
vydaj a v jaké vysi, 2) na co konkrétné vydaj vynalozil a ze to, na co vydaj vynalozil, mu
bylo skute¢né poskytnuto ¢i dodano a 3) ze vydaj vynalozil na dosazeni, zajisténi nebo
udrzeni zdanitelnych pfijma. Podle krajského soudu se zalobci splnéni téchto podminek
nepodarilo prokazat. Spravce dané v posuzované véci podle krajského soudu opakované
vyzyval zalobce k predlozeni dikazu, které by rozptylily jeho pochybnosti ohledné vydaja
vynalozenych zalobcem. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce
takové dikazy nepredlozil a neunesl tak své dukazni bremeno podle § 31 odst. 9 darfiového
¥adu. Zalovany podle krajského soudu své zavéry v napadenych rozhodnutich dostate¢né
podrobné vysvétlil a zdavodnil.

Krajsky soud dale uvedl, ze neprovedl zalobcem navrzené dikazy vyslechem svédka
M. H., vystupujiciho téz pod jménem M. K., J. K., R. M., M. 7., M.D.aL. K. Vypovédi
téchto svédku by podle krajského soudu sice mohly potvrdit, ze v provozovné zalobce
pracovali ukrajinsti pracovnici, pripadné ze zde dochazelo k predavani finanéni hotovosti
urcitym osobam, ale neosvétlily by, zda se jednalo o prostredky vynalozené zalobcem na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu. Krajsky soud uvedl, Ze nesdili nazor, ze
by tyto vyslechy mohly jednoznacné osvétlit, jak vysokeé byly financni castky, za co byly
vyplaceny a jménem koho jednali ti, kterym byly penize vyplaceny. Podle krajského soudu
byl ve spravnim spise dostatek podkladt pro posouzeni davodnosti zaloby.

Zalobce (stéovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti, kterou
opira o divod podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.), tj.
namita nezakonnost spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

Stézovatel namita, Ze v posuzovaném piipadé je nutno prihlédnout ke skute¢nosti,
ze se az v prubéhu danové kontroly dozvédél, ze v fadé pfipadd nejednal s osobami
opravnénymi jednat jménem osob, se kterymi byl, resp. se domnival, ze byl, ve smluvnim
vztahu. Stézovatel nemél po dobu existence smluvnich vztaht s uvedenymi osobami diavod
pochybovat o tom, Ze se jedna o fadny smluvni vztah. To, ze byly predmétné prace
provedeny, ostatné nezpochybnil ani spravce dané. Za téchto okolnosti nemél divod
shromazdovat jiné doklady k provadénym pracim nez ty, které pfedlozil v pribéhu
danové kontroly. V posuzované véci doslo podle tvrzeni stézovatele ke stietu mezi
podnikatelem a tzv. ,Sedou zénou“, nebot nékteré subjekty, se kterymi spolupracoval, se
dopoustéji protipravniho jednani, coz bylo zjisténo i v pribéhu danové kontroly. Poukazal
pfitom napf. na zfalSované notatfské dolozky ¢i predkladani nepravych dokladd. Stézovatel
se podle svych slov opakované dotazoval spravce dané na urdité postupy v podnikani a
snazil se prizpusobit jeho pozadavkim, i presto mu vsak byly nékteré postupy, které
konzultoval, v pribéhu danové kontroly vytéeny.
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Financni organy a krajsky soud podle stézovatele vychazely pouze z gramatického
vykladu zakona a nezohlednily ostatni okolnosti ptipadu. Finanéni organy jednaly pri
dariové kontrole v rozporu se zasadou primérenosti. Tento svlyj nazor stézovatel opira o
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.8. 2005,
¢ j. 2 Afs 144/2004 - 110, publikované pod &. 735/2006 Sb.NSS a nilez Ustavniho soudu ze
dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05. Spravce dané je povinen v dafiovém Hzeni volit jen
takové prostiedky, které nejméné zatézuji danové subjekty, coz v pripadé darové kontroly
znamena jeji provadéni v nezbytné nutném rozsahu ve vztahu k dosazeni zdkonem
stanoveného uclelu. Hledisko spravného a dplného zjisténi, stanoveni a splnéni danovych
povinnosti neni prioritni, naopak je vzdy nutno dodrzovat vztah rovnovahy mezi zajmy
statu a danovych subjektl. Stézovatel se proto domniva, ze krajsky soud mél napadena
rozhodnuti zrusit, nebot financni organy potvrdily, ze predmétné prace byly skuteéné
provedeny, avsak nebylo prokazano, ze tyto prace provedly subjekty, které jejich
provedeni vyuctovaly. Podle stézovatele financéni organy v souvislosti s danovymi
kontrolami vymahaji placeni dani od Ceskych podnikatelt v téch pripadech, kdy jsou pro
finan¢ni Gfady nedostupni podnikatelé z cizich zemi. Kvuli ,nedokonalosti systému® tak
neni dan vymahana od danového subjektu, ktery ziskal ptijem, ale od danového subjektu,
ktery je pro financni organy lépe dostupny a kterému lze vytknout nedodrzeni formalnich
postupu.

Stézovatel dale namital, ze existuji rozdilné pozadavky .pro platnost pravnich
vztahi® podle obchodniho prava a podle danovych predpist, které jdou dle jeho nazoru
/ v 4 v o 4 4 4 i v /4 4 Ve
vyrazné nad ramec pozadavkl na prokazani existence obchodnépravaniho &
obc¢anskopravniho vztahu. Podklady, které by dle jeho nazoru postacily k pfiznani naroku
v obchodnépravnim ¢ oblanskopravnim  vztahu, nejsou dostaCujicim  dukazem
k prokazani existence smluvniho vztahu a opravnénosti danového vydaje v ramci
dariového fizeni.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a neshledal kasaéni stiznost divodnou.

V dané véci je rozhodné posouzeni pravni otazky, zda stézovatel splnil podminky
pro odecteni vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma od zakladu dané
podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni relevantnim pro
dana zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o danich z ptijmG“). Stézovatel broji proti zavéru
krajského soudu, ze se mu nepodafilo v fizeni pred finanénimi organy unést dikazni
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bremeno k prokazani toho, ze skutecné vynalozil predmétné vydaje za Gcelem dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve zdanovacich obdobich let 2001, 2002 a 2003.

K této otazce se vztahuje rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se rozdéleni dukazniho bfemene v daflovém fizeni. Danové fizeni je postaveno na zasade,
ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni,
ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1 bremeno dikazni. Podle § 31 odst. 9
danového fadu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
ptiznani, hlaseni a vyadétovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prubéhu
danového fizeni vyzvan. V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze
dne 30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007 - 119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb.NSS, v némz
vyslovil nasledujici pravni zavér: ,Dariovy subjekt proto splni svoji povinnost ditkazni ve
vztabu k tvrzenim, kterd spravci dané predestte, prokdZe-li tato tvrzeni svym icetnictvim,
ledaze spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7], Ze ve vztabu k témto tvrzenim je
wcetnictvi dariového subjektu nevérobodné, neiiplné, nepritkazné nebo nespravné. Spravce dané
nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o urlitém ucetnim pripadu jsou v dcetnicrvi dariového
subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se
skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze (ini #letnictvi nevérobodnym,
neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Ne kazda chyba v iiletnictoi proto bude zpisobovat
takto poZadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jeZ primo
(nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim icetnim pripadu) & neprimo (celkovou
nevérobodnosti #cetnicrvi, i kdyZ toto na proni pobled o konkrétnim ucetnim pripadu
predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni dariového subjektu. Spravce dané
je zde povinen identifikovar konkrétni skutecCnosti, na zakladé nichZ hodnoti predloZené
wcetnictvi jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné ¢i nespravné. Jen takto totiz miiZe unést své
ditkazni biemeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢) d. ¥. Unese-li spravce dané své ditkazni
bremeno, je na dariovém subjektu, aby prokdzal soulad sicetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval
na svych pivodnich rvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny iicetni pripad udal
tak, jak je o ném ictovano, anebo aby naopak korigoval svd prvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
novd, reflektujici existenci pochyb o souladu icetnictvi se skutecnosti, a tato svd revidovand
tvrzeni prokdzal. Ditkazni prostiedky zde budou pravidelné pochdzet ze sféry mimo icetnictvi a
de facto nabradi & doplni nevérohodné, neiplné, nepritkazné ¢ nespravné icetnictvi (srov.
v této souvislosti z bohaté judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu napr. jeho rozsudek ze dne
30. 8. 2005, &. 5 Afs 188/2004 - 63, publ. na www.nssoud.cz).”

Prokazovani uskutecnéni dariové uznatelného vydaje je tedy primarné zalezitosti
dokladovou. Dariovy subjekt unese své dikazni bfemeno, predlozi-li spravei dané
Gletnictvi splriujici pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Gdetnictvi, zejména
pokud jde o jeho spravnost, plnost, prikaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak treba

v 7 1.V / ’ TV ’
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Ucetni doklady
formalné z hlediska nalezitosti ¢i Gétovani odpovidajici zakonné Gpravé nejsou samy o sobé
zpusobilé prokazat faktické vynalozeni deklarovaného vydaje ani jeho vysi, jeli
relevantnim zplsobem zpochybnéna pravdivost idaji v nich uvedenych. To znamena, ze

. /7 ’ ’ 4 / v / o
ani po formalni strance perfektni doklady nemohou byt dostatecnym dukazem o
uskuteénéni transakce v nich deklarované, pokud vzniknou pochybnosti o tom, zda
skutednosti zachycené na téchto dokladech odpovidaji skute¢nému stavu.
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Vznikne-li v prabéhu danového rizeni spravci dané davodna pochybnost o tom,
zda k uskuteénéni vydaje doslo zpisobem deklarovanym datovym subjektem, je
povinnosti danového subjektu, ktery predmétny vydaj zahrnul do Gcetnictvi a posléze jej
uplatnil v dafiovém pfiznani, prokazat dal$imi dikazy spravnost svého ptivodniho tvrzeni.
Je ponechano na vuli danového subjektu, jaké dikazy k vyvraceni pochybnosti spravce
dané predlozi. Jako dikazy mohou slouzit v podstaté jakékoliv prostfedky vyjma téch,
které byly ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Z § 31 odst. 4
danového radu vyplyva, ze jde zejména o rGzna podani danovych subjektu (pfiznani,
hlaseni, odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké vypovédi a znalecké posudky,
verejné listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly a tfedni zaznamy o mistnim
setfeni a ohledani, povinné zaznamy vedené danovymi subjekty a doklady k nim apod.
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04, publikovany
pod ¢. 85/2006 Sb.US, nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. IV. US 48/05,
publikovany pod & 218/2006 Sb.US).

V posuzovaném pripadé stézovatel uplatnil v danovych prfiznanich k dani z ptijma
tyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2001, 2002 a 2003 jako danové uznatelné vydaje,
které podle svych tvrzeni vynalozil na provedeni montaznich, svarecskych praci pti vyrobé
palet. Tyto prace mély byt podle udaji na dokladech, které stézovatel predlozil v prabéhu
danove kontroly spravei dané, vykonany spoleénostmi STAVOCENTER, s.r.o.,
M.H.STAV CZ s.r. 0., ZAVU]J s.r. 0., INTOZ Kadan s. r. 0., GREGA WEST s.r. o.,
BENY STAV s. r. 0., Ros-Rob v. o. s., KING system s. r. 0., BYKADO s. r. 0., ZERSKYY
STAV, s.r. o0, panem O. K. a panem D. D. Spravce dané v prubéhu danové kontroly
provéroval, zda tyto vydaje, které stézovatele odecetl od zakladu dané v predmétnych
zdanovacich obdobich, byly uskutetnény zpusobem deklarovanym stézovatelem. Jak
pritom vyplyva z predeslé rekapitulace, v prabéhu danové kontroly vysly najevo
skuteénosti, které vyvolaly divodné pochybnosti spravce dané o tom, zda stézovatel
vynalozil predmétné vydaje tak, jak je deklaroval v danovych pfiznanich. Tyto
pochybnosti se tykaly toho, zda pfedmétné faktury byly skute¢né vystaveny osobami,
které jsou na nich uvedeny jako dodavatelé, kym byly predmétné prace dodany a v jakém
rozsahu, komu byly deklarované vydaje vyplaceny, tedy zda byly vyplaceny tém
subjektim, jez tyto prace skuteéné provadély, a zda k jejich vyplaceni v hotovosti doslo
zptsobem formalné zachycenym v Géetnictvi stézovatele.

Nejvys$i spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze stézovateli byly davody
pochybnosti o spravnosti uéetnich dokladi sdéleny a byla mu dana moznost se k témto
pochybnostem v pribéhu danového fizeni vyjadrit a navrhnout diikazy k prokazani svych
tvrzeni. Spravce dané reagoval na zjisténé skutecnosti tak, ze stézovatele opakované vyzval
(vyzvy ze dne 7.1.2005 a 28.2.2005), aby objasnil vzniklé pochybnosti tak, ze uvede
osoby, které jednaly za dodavatele uvedené na fakturach, osoby, kterym byly pfedmétné
¢astky v hotovosti vyplaceny, a uvedl vztah téchto osob k dodavateli oznalenému na
Gletnim dokladu. Stézovatel byl dale vyzvan ktomu, aby tato sva tvrzeni dolozil.
Z obsahu protokolu o Gstnim jednani ze dne 9.1. 2006 je zfejmé, zZe se stézovatelem byla
projednana kontrolni zjisténi spravce dané obsazena ve zpravach o daniové kontrole (zprava
o danové kontrole ze dne 9.1.2006, ¢.j.60046/05/118930/1161 a ze dne 9. 1. 2006,
¢.j. 58911/05/118930/2217) a byla mu diana moznost se k témto zjisténim vyjadfit.
V ramci odvolaciho fizeni byl stézovatel znovu vyzvan k tomu, aby pfedlozil dikazni
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prostredky k prokazani svych tvrzeni (vyzva ze dne 13. 11. 2006). Stézovateli tak byl dan
dostateCny prostor k vysvétleni vzniklych pochybnosti a osvédéeni vydaji jinym
zpusobem nez predlozenymi ucéetnimi doklady, jez vykazuji vySe zminéné nedostatky.
V této souvislosti lze poukazat na rozsudek ze dne 31.5.2007, ¢.j.9 Afs 30/2007-73,
www.nssoud.cz, vnémz Nejvyssi spravni soud vyjadfil nasledujici stanovisko: ,Pokud
dariovy subjekt jednoznacné prokdze, Ze deklarovany wvydaj skutecné nastal, byt za jinych
okolnosti, nezli je uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej v souladu se zdasadou materialni
pravdy uznat za vydaj vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii. Je vsak
nutno si wvédomit, Ze se jednd o situaci krajni, kdy standardni zakonem predpoklidany zpiisob
uplatnéni vyjdaje nebyl dariovym subjektem dodrzen. Pokud chce eliminovat diisledky svého
pochybeni, musi vynaloZeni vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim zpisobem, tedy
uvést a dokdzat veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budon v souladu
s ostatnimi zjisténymi idaji a budou vyrvdret prebledny a diavérybodny obraz o celé transakci.
Soucasti takového objasnéni skutecného stavu véci je i logické vysvétlent, z jakych divodii doslo
k mylnému nvedeni nékteré z podstatnych naleZitosti sicetnibo dokladu.”

V posuzovaném pripadé stézovatel i pres opakované vyzvy financnich organt
pochybnosti o uskuteénéni deklarovanych vydaji nevyvratil. Spravece dané i zalovany
poukazali na konkrétni rozpory v tvrzenich stézovatele a v predlozenych tcetnich
dokladech a velmi podrobné je ve zpravach o danové kontrole 1 v rozhodnutich o odvolani
rozebrali. Stézovatel vSak na tyto skuteCnosti nereagoval a neuvedl zadné skutecnosti, které
by logickym a dGvéryhodnym zptsobem vysvétlily nesrovnalosti v jim predlozenych
Ucetnich dokladech a osvédéily vynalozeni predmétnych vydaji. K prokazani svych
tvrzeni stézovatel navrhl v odvolacim tizeni provedeni vyslecht svédku K., M., 7..D.aK.,
ktefi byli jeho pracovniky. Provedeni vyslecht téchto svédku zalovany odmitl, nebot by,
dle jeho nazoru, nemohly vérohodné prokazat uskuteénéni praci v rozsahu a castkach,
které jsou na predmétnych fakturach uvedeny. Stézovatel navrhl, aby byl vyslech téchto
svédku proveden podle § 77 s. t. s. pfi jednani pred krajskym soudem. Krajsky soud vsak
tomuto navrhu nevyhovél a dikazy neprovedl. V odivodnéni rozsudku k tomu krajsky
soud uved], ze svédci by nemohli osvétlit, jak vysoke castky v hotovosti byly vyplaceny, na
zakladé jakych titula byla hotovost vyplacena a za koho jednaly osoby, kterym byla
hotovost vyplacena.

Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval rovnéz otazkou, zda neprovedeni vyslecht
svédkt nepredstavuje vadu fizeni pred krajskym soudem, jez by mohla mit za nasledek
nezakonnost jeho rozhodnuti o véci samé. Podle ustalené judikatury zalobce mtze v ramci
fizeni pred krajskym soudem navrhovat dosud neprovedené dikazy, maji-li prokazat
relevantni skute¢nosti ke dni rozhodovani spravniho organu. V datiovych vécech, kde
zalobce nesl v datiovém ftizeni dikazni bfemeno, se musi jednat o takové dikazy, které
zalobce bud’ navrhoval jiz v danovém tizeni a které ptesto nebyly provedeny, nebo které
v prubéhu danového fizeni z objektivnich ddvodd navrhovat nemohl. Otazka, které
z navrzenych dikazl soud provede a které nikoli, zalezi na jeho Gvaze (§ 52 odst. 1 s. . s.);
to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy postup odavodnit (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovany pod
¢. 618/2005 Sb. NSS), coz ovsem krajsky soud v daném ptipadé ucinil.
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Stézovatel uvedl, ze vyslech téchto svédku navrhl za Gcelem prokazani svého
tvrzeni, ze ukrajinsti pracovnici v provozovné stézovatele skuteéné pracovali a ze odvedli
prace uvedené na fakturach. V této souvislosti je vsak tfeba poukazat na to, ze ani finané¢ni
organy v dané véci nezpochybnovaly, ze k uritym montaznim pracim v provozovné
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stézovatele dochazelo a ze je provadéli mj. ukrajinsti pracovnici. Zpochybnovaly vsak, ze
k nim dochazelo v rozsahu a za ¢astky, které stézovatel deklaroval na spornych fakturach,
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jakoz i to, ze tyto Castky byly skutecné stézovatelem v plném rozsahu zaplaceny a ze byly
. o ’ v ’ v 7V . vV .
zaplaceny subjektim uvedenym na téchto fakturach a ze pravé tyto subjekty stézovateli
predmétné dodavatelské sluzby za pomoci ukrajinskych pracovnikt v deklarovaném
rozsahu poskytly. Stézovatel v dafiovém fizeni navrhl jako svédky v prvé radé ukrajinské

4 v/ V1 *V ' i vV 4 v v M
pracovniky, kteri méli zmirované ¢innosti pro stézovatele provadét. Neuved] vsak k nim
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zadné bliz$i Gdaje a jejich pobyt se nepodafilo zjistit ani za soulinnosti cizinecké policie,
nemohli byt tedy spravcem dané ¢i zalovanym vyslechnuti. Stézovatel dale navrhl jako
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svedky dal$i pracovniky, ktefi se na pracich vjeho provozovné podileli, at jiz na
zivnostensky list nebo na dohodu o provedeni prace. Pripadna svédectvi téchto osob, které
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podle stézovatele mély vypovidat o tom, ze montazni prace vykonavali v dilné stézovatele
takeé ukrajinsti pracovnici a ze témto pracovnikum byla predavana finanéni hotovost, by
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podle nazoru Nejvysstho spravatho soudu skuteéné nemohla, pfi absenci jinych
presvéd¢ivych dukazl, prokazat uskuteénéni danové uznatelnych vydaju v rozsahu
uvedeném na predmeétnych tcetnich dokladech. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil
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s nazorem krajského soudu a zalovaného v otazce zminovanych dtkaznich navrha.

Nejvyssi spravnl soud uzavira, ze stézovatel v posuzované véci neunesl diukazni
bremeno podle § 31 odst. 9 dafoveho radu. Stézovateli se nepodatilo vyvratit pochybnosti
spravce dané ohledné toho, zda deklarované vydaje byly skutecné vynalozeny na plnéni
(prace) dodané spole¢nostmi STAVOCENTER, s. r. 0., MH.STAV CZ s. r. 0., ZAVU]J
s. r. 0., INTOZ Kadan s. r. 0., GREGA WEST s.r.o., BENY STAV s.r. 0., Ros-Rob
v. 0. s., KING system s. r. 0., BYKADO s. r. 0., ZERSKYY STAV, s. r. o, panem O. K. a
panem D. D. Stézovatel v danovém rizeni neodstranil ani pochybnosti o tom, kym byly
predmeétné faktury vystaveny, komu a v jakém rozsahu byly deklarované vydaje vyplaceny
a zda k jejich vyplaceni v hotovosti doslo zpisobem formalné zachycenym v Gcetnictvi
stézovatele. Piestoze zalovany nevyloudil moznost, ze urlité montazni prace byly skuteéné
provedeny, vzhledem k pretrvavajicim nejasnostem ohledné jejich rozsahu a vzajemnych
souvislosti mezi provedenim praci a vydaji stéZovatele ovsem spravce dané nemohl
akceptovat tyto vydaje jako datiové uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu.

Stézovatel v kasaéni stiznosti tvrdil, ze mu nemize byt priditano k tizi, ze pravnické

afyzické osoby, snimiz uzavtel ptislusné obchodni smlouvy, jednaly v rozporu se
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zakonem. Tyto skuteCnosti stézovatel udajné zjistil, az po zahajeni danové kontroly
spravcem dané. V této souvislosti je tfeba dat stézovateli za pravdu v tom, Ze mu nemize
byt pri¢itano ktizi nezakonné jednani tretich osob. Je ovSem tfeba rozliSovat mezi
otazkou, zda dochazelo k provadéni montdznich praci, a prokazanim skutecného
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vynalozeni vydaji na tyto prace, a to v deklarovaném rozsahu. Jak vyplyva z odtivodnéni
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napadenych rozhodnuti a ze zavéreCnych zprav o darovée kontrole, finanéni organy
nezpochybnily to, Ze montazni prace mohly byt v provozovné stézovatele vykonavany.
Stézovateli bylo vytykano, ze neprokazal vérohodnymi dikazy uskuteénéni jim tvrzenych
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vydaja, které s témito pracemi souvisely. Tohoto dikazniho bfemene nemuze stézovatele
zprostit ani skutecnost, ze k pochybnostem o opravnénosti uplatnénych vydaji mohlo
prispét 1 nezakonné jednani tretich osob, které byly jeho dodavateli. Je totiz véci dafiového
subjektu, aby si své obchodni aktivity usporadal takovym zptsobem, aby pro potreby
danového fizeni disponoval spravnymi, Gplnymi, prikaznymi a srozumitelnymi Géetnimi
doklady a jinymi dukaznimi prostredky, kterymi podle potteby bude moci prokazat
pravdivost tvrzeni o uskuteénéni danovych vydaji podle § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmu. Zalezi tedy na vlastni aktivité danového subjektu, zda bude v ramci svych
obchodnich vztaha vyzadovat od dodavatela radné Gletni doklady a zajisti si pro pripad
potfeby 1 jiné dikazni prosttedky, které mu umozni v danovém rizeni unést dukazni
bremeno podle § 31 odst. 9 daniového radu.

Stézovatel dale namital, Ze finanéni organy ani krajsky soud nezohlednily pfi svem
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rozhodovani zasadu pfimérenosti, kterou je podle jeho nazoru ovladano darove fizeni,
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a ze nespravné vylozily zakon, aniz by vsak uvedl, o které konkrétni ustanoveni zakona se
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jedna. Tento nazor stézovatel opira o usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, publikované pod ¢. 735/2006 Sb.NSS a
nalez Ustavniho soudu ze dne 1.6.2005, sp.zn.IV.US 29/05. Nejvyssi spravni soud
v prvé radé konstatuje, ze vzhledem k odlisnym skutkovym okolnostem zavéry vyslovené
v 4 4 v ./ V/V / / . VVv/
v téchto rozhodnutich na nyni posuzovanou véc nedopadaji. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu se ve zminovaném usneseni zabyval pravni otazkou, zda zahajeni nebo
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provadéni danové kontroly muze byt podle okolnosti nezakonnym zasahem, proti
kterému je mozno podat zalobu podle § 82 a nasl. s. f. s., a podminkami, za kterych tak lze
ucinit. Ustavni soud pak v uvedeném nalezu posuzoval tGstavnost postupu finanénich
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organu, které po danovém subjektu pozadovaly prokazani majetkovych a pfijmovych
poméru v rozsahu, ktery prekracoval Casovy a vécny ramec jeho danovych povinnosti,
v / M i / o / o 4 v
resp. danovy subjekt nebyl povinen v takovém rozsahu vibec nést dikazni bfemeno.
Potteba fesit tyto pravni otazky vnyni posuzovaném pripadé nevyvstala. V nyni
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posuzované veci je klicové, ze stézovatel neunesl své dikazni bfemeno k prokazani
uplatnénych vydajia podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Tuto otazku posoudily
finanéni organy 1ikrajsky soud spravné a nejednaly pritom v rozporu se zasadou
priméfenosti ani s prislusnymi ustanovenimi dariového radu.

Shora vyslovené zavéry nemize zpochybnit ani argument stézovatele, podle néhoz
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existuji rozdilné dikazni standardy v danovém fizeni a v obcCanském soudnim fizeni.
V prvé radé je treba konstatovat, ze stézovatel srovnava dvé odlisné kategorie. V daniovém
fizeni nese dariovy subjekt podle § 31 odst. 9 datiového radu dikazni bfemeno k prokazani
skutednosti, které je povinen uvadét v prfiznani, hlaSeni a vyaétovani nebo k jejichz
o 4 v o v v / v/ 4 4 4 v/ v
prukazu byl spravcem dané v pribéhu danového rizeni vyzvan. V posuzovaném pripadé
tizilo stézovatele dikazni bfemeno k prokazani toho, ze uskute¢nil deklarované vydaje a ze
Ve . o / / Vv M 4 v v 4 4 . V4 ’ o

tak ucinil zpusobem zachycenym v Gcetnictvi. Predmétem zkoumani financnich organt
nebyla platnost soukromopravnich vztahti mezi stéZovatelem a jeho dodavateli ¢i existence
vzajemnych naroka, jak se stézovatel snad domniva. Z duvodu odlisného predmétu
zkoumani se tak pochopitelné lisi i okruh prokazovanych skutecnosti pfi dokazovani
v v 4 Ve _/ / . v /4 v/ 4 v 4 / Ve
uskuteénéni urcitého vydaje v danovem fizeni od skuteCnosti prokazovanych pfi
dokazovani existence soukromopravnich narokd v oblanském soudnim fizeni. Neni
4 /4 ’ 4 VvV v vV /4 Vv . M /. \4 4 / v
spravné konstatovani stézovatele, ze danové predpisy jdou ve svych pozadavcich vyrazné
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nad ramec pozadavku, které na prokazani platnosti pravnich vztaht kladou
soukromopravni predpisy. Naopak, postup financnich organa pti hodnoceni dukazu se
v niCem neli$i od postupu soudl v oblanském soudnim fizeni, nebot v obou fizenich se
uplatriuje zasada volného hodnoceni dikazl (srov. § 2 odst. 3 danového fadu a § 132
o.s.t.). Podle zasady volného hodnoceni dikazi neni spravce dané vazan zadnymi
formalnimi pravidly, jez by stanovila, jaka je dakazni sila jednotlivych duikaznich
prostredkt, neznamena to vsak, ze by zavéry spravce dané o skutkové strance véci mohly
byt vysledkem libovile. Naopak, takové zavéry musi vyplynout z racionalniho
myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude
dtkladné posouzen kazdy z provedenych dukazi jednotlivé a zaroven budou veskeré tyto
dikazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato tvaha musi byt v koneéném
rozhodnuti prezkoumatelnym zpisobem vyjadrena a takeé plné podléha kognici spravnich
soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2008,
& j.5 Afs 5/2008 - 75, publikovany pod & 1702/2008 Sb.NSS). Uvaha stéZovatele o
rozdilné Grovni dikazniho bremene proto neni spravna. Odlisnost totiz nespoéiva v jiném
nastaveni dukaznich standardt, nybrz v tom, ze pfi prokazovani danovych vydaju podle §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu jsou rozhodné jiné skuteénosti nez pfi prokazovani
existence soukromopravnich vztaht a naroku.

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
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s. f.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, pfisluselo by mu tedy pravo
na nahradu naklada fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 24. listopadu 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



