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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenika Kithna v pravni véci zalobkyné:
PhDr. H. P., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16,
Praha 2-Nové Mésto, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.12. 2009,
¢j. 423/2009-OT-OSV-ODV/2, vtizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2010, ¢. 7 A 1/2010 - 56,

takto:

L Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11.2010, &j. 1 As 66/2010 - 78,
se zruluje.

II. Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.

II.  Zidny z GlastnikG nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

Zalobkyné pozadala dne 4. 11. 2009 Krajsky soud v Brné (dle jen ,spravni orgin
L stupné“) o poskytnuti informaci na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim. Spravni organ I. stupné zadost odmitl rozhodnutim ze dne

11. 11. 2009, sp. zn. Spr 2996/2009. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani,
které vsak bylo zamitnuto v zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovaného.

Zalobkyné napadla rozhodnuti alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
pricemz soucasné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd. Méstsky soud zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkl zamitl usnesenim, které je uvedeno v zahlavi. Soud
podrobné odtvodnil, pro¢ povazuje zadost zalobkyné za zneuziti prava a z jakych duvoda
dospél k zavéru, ze majetkové poméry zalobkyné neoduvodnuji pfiznani osvobozeni od

soudnich poplatka.

Proti usneseni meéstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) dne
27.5.2010 vcéasnou kasaéni stiznost. Jelikoz dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neobsahuje zadnou dostatecné urcité formulovanou kasa¢ni namitku,
vyzval stézovatelku usnesenim ze dne 2. 9. 2010, ¢j. 1 As 66/2010 - 74, k doplnéni kasa¢ni
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stiznosti o konkrétni duavody, pro které napadla usneseni méstského soudu, a petit.
Stézovatelka na vyzvu soudu ve stanovené lhité nikterak nereagovala, kasacni stiznost
nedoplnila, ani nepozadala o prodlouzeni lhaty (§ 106 odst. 3 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud
proto kasacni stiznost usnesenim ze dne 10.11.2010, ¢j.1 As66/2010-78, odmitl.
Nicméné dtive nez byl spis vCetné tohoto usneseni odeslan meéstskému soudu, ktery
dorucuje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu alastnikiim fizeni (§ 110 odst. 4 s. . s.),
dorudila stézovatelka dne 14. 11. 2010 Nejvys$simu spravnimu soudu podani, jimz vzala
svoji kasacni stiznost zpét a navrhla zastavit fizeni o kasa¢ni stiznosti.

V soudnim fizeni spravnim se Siroce uplatriuje zasada dispozi¢ni. Kasalni stiznost
tak lze vzit zcela nebo zcasti zpét, dokud o ni soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 ve spojeni s §
120 s. t. s.). Kli¢ové pro posouzeni ulinnosti zpétvzeti kasacni stiznosti tedy je, zda se tak
stalo dtive, nez bylo vydano rozhodnuti ve véci samé. O kasacni stiznosti bylo rozhodnuto
usnesenim ze dne 10. 11. 2010. Nicméné dle § 55 odst. 2 s. . s. uzitého na zakladé § 120 s.
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f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan usnesenim, které se nevyhlasuje, jeho dorudenim
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Ucastnikim fizeni. Vazanost soudu vlastnim rozhodnutim znamena, ze soud jiz nemuze
toto rozhodnuti zménit. Stézovatelka tedy vzala kasalni stiznost zpét diive, nez zacal byt
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soud vazan svym usnesenim o odmitnuti kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud je toho
nazoru, ze kasalni stiznost lze vzit dle § 37 odst. 4 zpét 1 tehdy, pokud o ni sice bylo jiz
rozhodnuto, nicméné pro soud se toto rozhodnuti dosud nestalo zavaznym. V tomto
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sméru je treba dat prednost tkonu uclastnika fizeni, jimz disponuje sjeho predmétem.
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Jinymi slovy, kasa¢ni stiznost je mozné vzit ucinné zpét, dokud se rozhodnuti o kasacni
stiznosti nestalo pro soud zavazné.

Obdobnym zpusobem fesi otazku okamziku vazanosti soudu usnesenim § 170
odst. 1 o.s. t. Usneseni, jimz je soud vazan az okamzikem jeho doruceni udastnikim
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fizeni, muze soud dle komentarové literatury zrusit nebo zménit, jestlize nebylo doruceno
ani jednomu z Gcastniku tizeni (Drapal, L. In Bures, J. - Drapal, L. - Kr¢mar, Z. a kol.
Oblansky soudni 7ad. Komentar. L. dil. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 767). Stejné je
treba z hlediska procesniho postupovat 1 v soudnim ftizeni spravnim.

S ohledem na vySe uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud vyrokem I. o zruseni
usneseni ze dne 10. 11. 2010, jimz byla kasaéni stiznost odmitnuta, a vyrokem II. zastavil
fizeni o kasaéni stiznosti na zakladé § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s., nebot projev
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vule, jimz vzala stézovatelka svoji kasacni stiznost zpét, nevzbuzuje zadné pochybnosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Rizeni o kasalni stiznosti bylo zastaveno, tudiz zadny z Glastnikt
nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. listopadu 2010
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JUDr. Josef
Baxa
predseda senatu



