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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobce: S.
M., proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o davce socialni péce, v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem vidi
soudkyni Krajského soudu v Ostravé JUDr. Bohuslavé Drahosové,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Bohuslava Drahosova nenti
vyloudena z projednavani a rozhodovani ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod
sp. zn. 38 Cad 10/2005.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave (dale také ,krajsky soud®) ze dne 4. 5. 2010,
¢.j. 38 Cad 10/2005 - 173, byla zamitnuta zaloba S. M. proti rozhodnuti zalovaného
Krajského afadu Olomouckého kraje, odboru socialnich véci, ze dne 25.3.2005,
¢. j. KUOK/6186/05/0OSV-DS/7025/SD-49, kterym bylo k odvolani zalobce potvrzeno
rozhodnuti Méstského uradu v Zabfehu, odboru socidlntho a zdravotniho ze dne
1. 2. 2005, ¢. j. Soc/7293/552/2004/Dv, o nepriznani socialni davky zalobci.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce kasacni stiznost ze dne
4. 6. 2010, kterou obsahové opfel o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), )
ad) s. ¥. s. Zalobce navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Zalobce v kasalni stiznosti, jeZ je obtiZné Citeln4, kterd byla dorudena krajskému
soudu dne 8. 6.2010, soucCasné vznesl i namitku podjatosti soudkyné Krajskeho soudu
v Ostravé JUDr. Bohuslavy Drahosové. Tato soudkyné totiz jen opisuje své puvodni 1zi a
plagiaty, ignoruje pokyny Nejvyssiho spravniho soudu, ve stejné véci nevyridila zalobu
proti zastaveni vyplaty duchodu a v rozporu se zakonem rozhoduje rozsudky, které nemaji
podklad ve verejném projednani véci. To vSe zaklada pochybnost o nestrannosti této
predsedkyné senatu, a o spravedlivém a objektivnim reseni konkrétnich pfipadu.

Soudkyné JUDr. Bohuslava Drahosova v pisemném vyjadreni k namitce podjatosti
v 4 v M 4 4 4 4 4 Vv o bl JE A / 4
uvedla, Ze neni vyloucena z projednavani a rozhodovani véci, nebot nema zadny osobni

vztah k véci ani k G¢astniktm fizeni.

O kasacni stiznosti neni dosud rozhodnuto.
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Pfi posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazi Nejvyssi spravai soud z

4 v /4 M i v i M 4 4 4
ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s., podle kterého jsou soudci vylouceni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k tGcastnikim nebo k jejich
’ o . ’ o . e . . Ve IV . v/
zastupcum je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti
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se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim
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soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce vsak nejsou okolnosti, které spocivaji v
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postupu soudce v rizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodi uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s.
predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup,
kterym je véc odnimana prfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimelny. Vzhledem k tomu lze vylouéit soudce z projednavani a rozhodnuti
pridélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavazaych diavoda, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

Jde-li o divody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. t. s., je tfeba uvest, ze pomeér k
v . oV / v v/ v/ 4 4 4 /- M 4 / v .
véci muze vyplyvat predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
tedy zejména v pfipadech, kdy by ucastnik mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve
/ 4 o v / Vv 4 o M /4 o oV / v
svych pravech. Soudciv pomeér k alastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen
predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah
ekonomické zavislosti. Takové duvody zde zjevné dany nejsou a ostatné zalobce je ani
netvrdi.

Z predlozenych podklada také nevyplyva, ze by se JUDr. Bohuslava Drahosova ve

smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. podilela na projednavani nebo rozhodovani véci u
4 4 4 v 4 4 v/ 4 ~ vV 4 4
spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Zalobce to rovnéz také netvrdi.

Zalobce na podporu svych zavért o podjatosti soudkyné Krajského soudu v Ostravé
JUDr. Bohuslavy DrahoSové tvrdi skutkové okolnosti, jez by se daly maximalné podradit
pod ustanoveni § 8 odst. 1 posledni véty s. f. s., tedy jako okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech
(ddvodem pochybnosti o nepodjatosti této soudkyné je zejména tvrzeni, ze soudkyné
opisuje své puvodni 1zi a plagiaty, ignoruje pokyny Nejvyssiho spravniho soudu, ve stejné
véci nevytidila zalobu proti zastaveni vyplaty dichodu a v rozporu se zdkonem rozhoduje
rozsudky, které nemaji podklad ve vefejném projednani véci).

Podle ustanoveni § 8 odst. 1, posledni véty s. t. s. dGvodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

Nejvyssi spravni soud proto musi konstatovat, ze vyse uvedené okolnosti, v nichz
spatfuje zalobce zaklad pro namitku podjatosti soudkyné JUDr. Bohuslavy Draho$ové,
M o v 4 4 v . 4 4 4 4 4 v v /4 v -
nejsou duvodem k vyloudeni této soudkyné z projednavani a rozhodovani predmétné véci.
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Zadnymi dal$imi konkrétnimi skuteénostmi, které by nasvéd¢ovaly davodiam
podjatosti nebyla namitka zalobce odGvodnéna, a stejné tak zobsahu soudniho spisu
Nejvyss$i spravai soud nezjistil zadné skutecnosti nasvédcujici podjatosti soudkyné JUDr.
Bohuslavy Drahosové.

Vzhledem ke shora uvedenému a s prihlédnutim k tomu, ze se sama soudkyné
JUDr. Bohuslava DrahoSova neciti byt v této véci podjata, neshledal Nejvyssi spravai soud
divodnym navrh zalobce na vylouceni této soudkyné Krajského soudu v Ostravé
z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 38 Cad 10/2005.

Nejvys$i spravai soud rozhodl o namitce podjatosti soudkyné JUDr. Bohuslavy
Drahosové, i kdyz tato namitka byla vznesena az v kasaéni stiznosti ze dne 4. 6. 2010
(dorucené krajskému soudu dne 8. 6. 2010), tedy az po vydani napadeného rozsudku ze dne
4.5.2010 ve véci same. Je tomu tak proto, ze ve fazi mezi podanim kasalni stiznosti a
predlozenim véci Nejvyssimu spravaimu soudu k rozhodnuti o ni ¢ini krajsky soud podle
§ 108 s. . s. fadu pfipravnych tkonu sméfujicich k tomu, aby o kasacni stiznosti mohlo
byt radné rozhodnuto. V ramci toho je ¢asto tfeba vydavat i rozhodnuti procesni povahy
(vyzvat k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti, rozhodnout o zadosti o osvobozeni od soudnich
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poplatku ¢i o ustanoveni advokata apod.), ktera se zavaznym zptsobem dotykaji pravniho
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postaveni ucastnikl a u nichz je treba - stejné jako pti rozhodovani o véci samé -, aby byla
vydana nepodjatymi soudci (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006,
¢. j. Na 32/2005, dostupné na www.nssoud.cz). Pravé v této véci také musi krajsky soud
rozhodnout 1 o zadosti zalobce o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasaéni stiznosti, kterou
podal rovnéz v mimoradném opravném prostredku.

Nejvys$i spravni soud nemuze vécné projednat namitku zalobce, ktery namita
podjatost vSech soudct Nejvyssiho spravniho soudu. Je tomu tak proto, ze jde o namitku
neprojednatelnou. Zalobce pres vjzvu ze dne 24.9.2010 neuvedl jména a p¥jmeni
konkrétnich soudcti sedmého senatu a jejich nahradnikd, vaci nimz je vznesena namitka
podjatosti, kteti maji rozhodovat podle rozvrhu prace, neuvedl ani duvody, pro které lze u
toho kterého soudce pochybovat o jeho podjatosti a neuvedl ani den, kdy se dozvedél o
podjatosti soudci. Jelikoz je Nejvyssi spravni soud nezastupitelny v tomto typu fizeni,
neexistuje ostatné ani zadny jiny soud, ktery by mohl rozhodovat namisto Nejvyssiho
spravniho soudu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. fijna 2010

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



