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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
valobce: J. $., zastoupeného JUDr. Andreou Maliskovou, advokatkou, se sidlem Hornicka
901, Tisnov, proti zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeeni, se sidlem K¥{Zova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 9. 2009, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 34 Cad 201/2009 - 30,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Andrei Malaskové, advokatce, se sidlem
Hornicka 901, Ti$nov, se pfiznavi odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji ve vysi 2313,33 K¢, ktera je splatna do 60 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podava kasa¢ni stiZnost proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 34 Cad 201/2009 - 30, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 9. 2009, ¢. X. Timto rozhodnutim zalovana zamitla
zadost stézovatele o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, v platném znéni.

Zalobce pozidal o plny invalidni déchod dne 15. 7. 2009 u Okresni spravy
socialntho zabezpeceni Brno - venkov (dale téz ,OSSZ“). Lékarka OSSZ shledala na
zakladé jednani provedeného dne 25. 8. 2009 u stézovatele IQ 69, tedy lehkou mentalni
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retardaci pri vyraznéjsi retardaci v oblasti matematickych schopnosti a socialni adaptace.
Stézovatel byl v posudku OSSZ oznacen jako simplexni, pasivni, podrobivy, snadno
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manipulovatelny a bez aktualnich poruch chovani. Soucasné ma stézovatel vyrazné snizeny
pracovni potencial a k jakékoli ¢innosti je treba jej motivovat. Lékarka OSSZ dale usoudila,
v M v v/ i / 4 vV 1 / VeV v
ze je dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav stézovatele stabilizovany, pfi¢emz na tomto
zakladé stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti stézovatele ve
stredu rozmezi miry poklesu této schopnosti (15 % - 40 %) na 25 %, a to podle kapitoly V,
polozky 6, pism. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o
dichodovém pojisténi. Pfi tomto posouzeni vzala lékatka OSSZ v tvahu mimo jiné
povahu jeho drivéjsi vydéleéné Cinnosti (zednik a zavoznik) a jeho socialni kontext
(svobodny, bezdétny, zije s rodici). Stézovatel se pfi jednani OSSZ vyjadril tak, ze se citi
prace schopen, avsak s ulevami. Na zakladé téchto zavéra lékarky OSSZ pak zalovana
vydala dne 3. 9. 2009 rozhodnuti, jimz zadost stézovatele o plny invalidni dachod zamitla.

Ve své zalobé proti tomuto rozhodnuti stézovatel predev§im uvadél, ze OSSZ
posoudila jeho zdravotni stav pouze v omezeném rozsahu na zakladé netplného
skutkového zjisténi.

Krajsky soud nechal pro ulely soudniho fizeni vypracovat ve véci posudek
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Brno (dale jen ,PK
MPSV®). Tato komise po posouzeni zdravotniho stavu stézovatele, které bylo provedeno
za jeho pritomnosti, dospéla v posudku ze dne 6. 1. 2010 k zavéru, ze stézovatel nebyl ke
dni vydani napadeného rozhodnuti zalované plné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi ani ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 tohoto zakona. Za
rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele PK MPSV
oznacila lehkou mentalni retardaci a miru poklesu jeho schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti stanovila podle kapitoly V, polozky 6, pism. a) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995
Sb. ve vysi 20 %. Hodnoceni v dolni poloviné rozmezi polozky odtvodnila posudkova
komise tim, ze stézovatel vykazuje znamky mentalni retardace v pasmu lehkém, bez
eretickych projevi a nutnosti hospitalizace a trvalé psychiatricke lécby. Posudkova komise
v tomto sméru rovnéz zduraznila, ze posuzovany byl pfimérené adaptovan, nebot byl do
1. 1. 2009 zameéstnan, a pracoval by i nadale, pokud by jeho zaméstnavatel nezanikl. Jeho
zakladni dovednosti nejsou totiz podle PK MPSV omezeny (Cte, s obtizemi podita a dokaze
napsat svou adresu). V ramci pracovni rekomandace PK MPSV vyloudila prace ve
vynuceném psychomotorickém tempu, s nutnosti zodpovédnosti a rozhodovani.
Stézovatel je podle PK MPSV schopen délnické prace pomocného charakteru pti dodrzeni
vyse uvedenych opatteni s vyuzitim jeho dosavadni pracovni zkusenosti.

Ve svém vyjadieni k posudku PK MPSV ze dne 25. 1. 2010 zplnomoctiuje zastupce
stézovatele (jeho otec) zpochybnil, zda stéZzovatel pti jednani posudkové komise byl
schopen porozumét jemu kladenym otazkam (viz zavér PK MPSV ,posuzovany dale
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neuvadi zadné psychické potize“). Zastupce stézovatele zpochybnil i zavér pracovni
anamnézy stézovatele, kde je uvedeno, ze je stézovatel posuzovan jako zivoznik s praxi
zednika. Zastupce stézovatele oznadil toto tvrzeni jako nepfijatelné - ve svém byvalém
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zamestnani byl sice veden jako zavoznik, ale ve skute¢nosti délal jakékoli pomocné prace
(napt. tklid). Jako zednik nebyl stézovatel schopen pracovat nikdy.
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Pfi jednani pred krajskym soudem, které se konalo dne 28. 1. 2010, zastupce
stézovatele (jeho otec) mimo jiné uvedl, Ze je pro syna v soucasné situaci témér nemozné
ziskat zaméstnani. Dodal, ze takto nastaveny systém duchodového pojisténi sankcionuje
rodice stézovatele za to, ze k synovi nezaujali ochranarsky pristup, ale naopak délali vse
pro to, aby v soucasné spolecnosti co nejlépe obstal (nechali jej vykonat vojenskou sluzbu,
zajistovali mu po témér 26 let zaméstnani, atd.). V zavéru otec stézovatele upozornil na
ptipad ze svého okoli, kdy rodice umistili obdobné postizeného syna do ustavu a ten dnes
pobira dtuchod vyssi nez jeho otec.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z rozhodnuti zalované, posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele provedeného OSSZ a dale provedl dikaz posudkem PK
MPSV. Krajsky soud konstatoval, ze PK MPSV posoudila zdravotni stav stézovatele
dukladné, za pouziti dostateéného mnozstvi podkladd, lékafskych zprav a odbornych
nalezti vyhodnotila zdravotni stav podle stejné kapitoly, polozky i pismena prilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. jako lékarka OSSZ. Skutecnost, ze PK MPSV dospéla na rozdil
od 1ékarky OSSZ k mife poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stézovatele o 5
% nizst, vyplyva podle krajského soudu z toho, ze PK MPSV vzala navic v Gvahu, ze u
zalobce nebyla nutna hospitalizace ani trvala lécba. Dale pak krajsky soud postupoval v
souladu s rozsudkem téhoz soudu, podle kterého plati, ze pokud vysledky prezkoumani
zdravotniho stavu zalobce PK MPSV presvédéivym a objektivnim zpusobem potvrdily
skutkovy stav, z néhoz vychazela zalovana pfi vydani svého rozhodnuti, je zde dan dtvod
pro zamitnuti zaloby podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, v niz zejména
tvrdi, ze v napadeném rozsudku nejsou uvedeny vSechny jeho vyhrady proti posudku PK
MPSV, které uvedl béhem jednani pred krajskym soudem. Dale stézovatel tvrdi, ze
zalovana v prubéhu tohoto jednani méla uvést, ze v posudku léekare OSSZ ,néco chybélo®.
Stézovatel ma rovnéz zato, ze zavér krajského soudu, ze davky diuchodového pojisténi
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neresi situaci nastalou v dasledku ztraty zaméstnani, neni pripadny. Stézovatel mohl jiz v
deviti letech ziskat socialni davky a pracovat jako pomocny délnik, namisto toho jej rodice
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poslali do uceni, kde se vyucil zednikem. V soucasné dobé vsak nemtze najit zameéstnani.

V doplnéni této kasacni stiznosti stézovateli ustanovena advokatka namitala, ze
lékatka OSSZ nezohlednila, zda a jak je stézovatel na své postizeni adaptovan ve smyslu §
39 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi a rovnéz se nezabyvala jeho schopnosti
vykonavat pracovni Cinnosti zpisobem a v mezich, které jsou povazovany za normalni v
daném sociokulturnim prostredi (kapitola V, polozka 6 prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995
Sb.). Posudky lékarky OSSZ a PK MPSV jsou podle zastupkyné stézovatele nepresvédcivé
a netplné; pozadavky na posudky PK MPSV dovozené v judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu (napft. rozsudek ze dne 18. 6. 2008, C. j. 6 Ads 69/2007 - 74, nebo rozsudek ze dne 31.
7. 2007, & j. 4 Ads 72/2006 - 48) se podle zastupkyné stézovatele vztahuji 1 na posudky
lékate OSSZ, i ty tedy musi napliovat pozadavek Uplnosti a presvédcivosti. Z posudkt PK
MPSV i lékarky OSSZ v posuzovaném ptipadé podle zastupkyné stézovatele vSak neni
ztejmé, s ohledem na jakou profesi lékarka stézovatele posuzovala, Ze vzala v Gvahu, jak se
posuzovany se svym postizenim vyrovnava a jaka je moznost jeho rekvalifikace. Dale se
lékati v téchto posudcich nezabyvali socialni prizplsobivosti stézovatele, tim, zda si je
schopen vytvofit zazemi k vykonu soustavné vydéle¢né Ccinnosti, jeho socialnim
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kontextem (nezbytnost soustavné kazdodenni péle rodi¢t), a tim, cemu a komu stézovatel
vdéci za sva predchozi zaméstnani. Absentuji-li v posudcich tato zjisténi, neni mozné uéinit
pracovni rekomandaci, ktera ma byt soucasti posudku. V zavéru kasacni stiznosti navrhla
zastupkyné stézovatele dukaz soudnim spisem vedenym u Krajského soudu v Brné ve véci
sp. zn. 34 Cad 201/2009 a znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi - psychiatrie,
zpracovany prim. MUDr. J. S.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze lékarka OSSZ MUDr. 1. B.
vychazela ze zdravotnické dokumentace odborného lékare - psychiatra MUDr. J. M. ze
dne 9. 8. 2009 a nalezu klinického psychologa PhDr. A. F. ze dne 29. 6. 2009.

Ohledné posouzeni zdravotniho stavu stézovatele ze strany PK MPSV pak ze
soudniho spisu vyplynulo, ze ¢lenkou posudkové komise byla kromé posudkového 1ékare -
predsedy komise i odborna lékarka z oboru psychiatrie. Pri posuzovani vychazela PK
MPSV rovnéz z nalezu odborného psychiatra MUDr. M. ze dne 23. 6. 2009 a z nalezu
klinického psychologa PhDr. A. F. ze dne 29. 6. 2009. Jako dalsi podkladova dokumentace
j1 pak slouzilo vyjadreni rodica stézovatele ze dne 31. 8. 2009 a dalsi lékarské zpravy,
které stézovatel dolozil k zalobé. Stézovatel se zucastnil jednani posudkové komise a
podstoupil zde psychiatrické vySetteni, podle néjz je klidny, snazi se spolupracovat,
nevykazuje znamky deprese, pusobi bezradné a nejisté, pocita s obtizemi, napise svou
adresu zpaméti a lze u néj pozorovat znamky lehké mentalni retardace.

Poté, co Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze kasacni stiznost spliuje veskeré formalni
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pozadavky na ni kladené soudnim fradem spravnim, pfistoupil k vécnému posouzeni

kasacni stiznosti v rozsahu kasacnich duvodu stézovatelem uplatnénych [§ 103 odst. 1

pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002, soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.)] a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Dale Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni namitek stézovatele, a sice,
ze se lekarka OSSZ 1 PK MPSV zabyvaly zdravotnim stavem stézovatele pouze v
omezeném rozsahu. Podobnymi pfipady se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci
dinnosti jiz dfive zabyval (srov. napt. rozsudky ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 59/2009 - 64,
a ze dne 28. 8. 2003, ¢.j. 5 Ads 22/2003 - 48; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud zde dospél k
zavéru, ze invalidni dtichod je diichodem podminénym existenci dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. Rozhodnuti Zalované stejné jako rozhodnuti soudu o ptiznani plného ¢i
astecného invalidniho dtchodu se pak opira predev$im o odborné lékafské posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zadatele. V tizeni pred zalovanou toto posouzeni
provadi okresni spravy socialniho zabezpeleni (podle § 6 odst. 4 pism. a/ ve spojeni s § 8
odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni).
V fizeni soudnim je pak toto posouzeni zdkonem (§ 4 odst.2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.)
svéfeno Ministerstvu prace a socialnich véci, které za tim Gcelem ztizuje jako své organy
posudkové komise. Posudky vze$lé z jejich cinnosti pak zpravidla byvaji stézejnim
podkladem rozhodnuti o pfiznani invalidniho diichodu, a to jak v fizeni pred zalovanou,
tak v fizeni soudnim, a musi vyhovovat pozadavku celistvosti, plnosti a pfesvédéivosti.
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Pokud jde o posudek PK MPSV, spoliva pozadavek uplnosti a presvédcivosti
kladeny natyto posudky v tom, zda a do jaké miry se komise vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim pak s témi, které namita Géastnik soudniho fizeni
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uplatriyjici narok na dichod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem,
jakoz 1 v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité odavodnéni posudkového zavéru tak,
aby byl tento zavér presvédcivy pro soud, ktery nema ani nemuze mit odborné lékarské
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znalosti, na nichz posouzeni invalidity (af plné ¢i Castené) zavisi predevsim. Takovy
posudek pak soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 s. . s. a
posuzuje, zda uvedené pozadavky spliuje.

V tomto pripadé stézovatel namita, ze se posudkova komise nezabyvala tim, do jaké

miry je stézovatel socialné prizpusobivy, zda je schopen vykonavat innosti zpusobem a v

mezich, které jsou povazovany za normalni, zda je schopen vytvofit si zazemi k vykonu
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prace, zda je schopen rekvalifikace, jaky je jeho socialni kontext a rovnéz neuvedla presné,
s ohledem na jakou profesi posuzovala schopnost stézovatele soustavné vydélecné ¢innosti.

Nejvysst spravni soud pri posouzeni téchto namitek vychazel z § 39 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi, ve znéni uéinném do 31. 12. 2009, podle kterého se pti uréovani
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti pojisténce ,vychdzi z jeho zdravotniho
stavu doloZeného vysledky funkcnich vysetreni a z jeho schopnosti vykondvat prdce odpovidajict
zachovanym télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k wvydélecnym
Cinnostem, které vykondval predtim, neZ k takovému poklesu doslo, a k dosazenému vzdélani,
zkusenostem a znalostem; pritom se bere v tvabu, zdajde o zdravotni postizeni trvale
ovlivriujici schopnost vydélecné cinnosti pojisténce, zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postiZeni adaptovdn, a schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné Cinnosti,
nez dosud vykondval®.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, v uvedeném znéni, pak ,zpsisob
posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti (...) stanovi
provddéci predpis“, jimzje vyhlaska ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o
dichodovém pojisténi.

Priloha ¢. 2 této vyhlasky, kapitola V, polozka 6, pism. a), podle které pak PK
MPSV posoudila a stanovila procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
dinnosti, stanovi tzv. obecné posudkové zasady, podle nichz je pfi tomto postupu ,nutné
posoudit uroveri psychickych, mentalnich, socialnich a pracovnich funkci a posoudit schopnosti
jedince vykondvat pracovni ¢innosti takovym zpisobem nebo v takovych mezich, které jsou
povazovdny za normalni v daném sociokulturnim prostiedi. Vychazi se predevsim z pritbéhu a
zdvaznosti nemoci, celkového télesného stavu, adaptace, osobnostnich charakteristik, rovné
intelektu, socidlni prizpisobivosti a psychosocidlni zatéze.

Z posudku PK MPSV zalozeného v soudnim spise Nejvyssi spravni soud konstatuje,
4 4 M / . . N4 . . VvV
ze se posudkova komise zabyvala jednak 1) aspekty souvisejicimi s intelektem stézovatele,
2) existenci dal$ich funkénich potizi stézovatele, 3) jeho socialni situaci a rovnéz 4) aspekty
souvisejicimi s jeho schopnosti vydéleéné ¢innosti.
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Pokud jde o prvni skupinu poznatkd, vychazela posudkova komise predevsim z
vlastniho vySetfeni stézovatele na jednani PK MPSV dne 6. 1. 2010 a ze zdravotni
dokumentace: nalezi odborného psychologa 1 psychiatra a zaznamu lékate Ministerstva
obrany (dotazniku brance) ze dne 9. 2. 1982. Posudkova komise vsak zohlednila rovnéz
dalsi podkladovou dokumentaci (vyjadfeni rodi¢G ze dne 21. 8. 2009, zdravotni
dokumentaci praktického lékafe stézovatele MUDr. V. K., aj.). Na zakladé téchto
podkladi posudkova komise konstatovala, zeje stézovatel postizen lehkou mentalni
retardaci s IQ 69, priCemz nevykazuje znamky deprese ani uzkosti - je spiSe pasivni,
vyzaduje motivaci k praci. Posudkova komise rovnéz zohlednila, ze stézovatel setrvava bez
medikace a dosud nebyl pro tento svij stav hospitalizovan. Posudkova komise se dale v
této souvislosti zabyvala podetnimi a vyjadfovacimi schopnostmi stézovatele a uvedla, ze
stézovatel mysli formalné spravné, avsak tézkopadné, neni schopen slozitéjsiho tsudku a
jeho pocetni schopnosti a slovni zasoba jsou vyrazné nizke.

Posudkova komise dale zkoumala, zda stézovatel netrpi néjakymi dal$imi funkénimi
postizenimi, av$ak konstatovala pouze, ze stézovatel v minulosti utrpél Graz kolena,
podstoupil jeho artroskopii a nyni je bez pohybového omezeni.

V ramci posouzeni socialniho zazemi stézovatele se posudkova komise zabyvala
Grovni jim dosazeného vzdélani (v détstvi dochazel do zvlastni skoly a soucasné na détskou
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psychiatrii kvali opozdénému vyvoji, poté se vyucil zednikem), jeho soucasnou socialni
situaci (je svobodny, bezdétny, bydli u rodicd) a jeho schopnosti socialnitho adaptace
(socialni kontakt je schopny navazat, pfimérené spolupracuje, neni spontanni, je
nesamostatny a obecné je jeho adaptace nastalé situaci nizka). Rovnéz posudkova komise
zohlednila, ze stézovatel konzumuje alkohol, avsak neopiji se, a ze dosud nebyl trestan.

Co se tyka pracovniho kontextu stézovatele, vychazela posudkova komise z toho,
ze se jedna o vyuceného zednika, ktery byl jako zednik veden od roku 1982 do roku 1997 s
tim, ze v$ak nebyl schopen samostatné prace, nybrz pouze prace pod dohledem. Vzhledem
k tomu, ze pak byl stézovatel od roku 1997 do roku 2008 veden jako zavoznik v papirnach,
posuzovala jej posudkova komise jako zavoznika s praxi zednika. V zavérecné pracovni
rekomandaci posudkova komise uvedla, ze stézovatel neni schopen vykonavat prace ve
vynuceném psychomotorickém tempu, s nutnosti zodpovédnosti a rozhodovani, a naopak
je schopen délnické prace pomocného charakteru pfi dodrzeni uvedenych opatfeni s
vyuzitim dosavadni pracovni zkusenosti.

Vychazi-li Nejvyssi spravni soud ze shora uvedeného, ma za to, ze posudkova
komise zohlednila témét vSechny aspekty, z nichz ma pti posuzovani zdravotniho stavu
podle § 39 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi, v prisluSném znéni, a obecnych
posudkovych zasad uvedenych v priloze 2 k vyhlasce 284/1995 Sb. vychazet. Vytknout ji
lze snad pouze to, Ze se nezabyvala stézovatelovou schopnosti rekvalifikace a ze v pripadé
pracovniho zarazeni stézovatele jako ,zavoznika“ nezkoumala, zda tuto ¢innost realné po
dobu svého zaméstnani v papirnach vykonaval.

Pokud jde o prvni vytku, odkazuje Nejvyssi spravni soud na znéni posledni véty
ustanoveni § 39 odst. 2 zakona o ddchodovém pojisténi, v ptrislusném znéni,
podle kterého se bere v Gvahu ,schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné
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Cinnosti, nez dosud vykondval“. Z jejtho znéni podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze své opodstatnéni ma posuzovani schopnosti rekvalifikace v pripadech, kdy zadatele o
davku invalidniho dtichodu stihla udalost (Graz, zhorSeni degenerativniho postizeni, apod.),
ktera ovlivnila jeho schopnost vykonavat dosavadni druh vydéleéné Cinnosti. V takové
situaci je tedy tfeba zkoumat, zda je zadatel schopen vykonavat jiny druh vydéleéné
Ve i 4 / Vv (e 4 / v/ v v Vv
¢innosti a za timto Ucelem se rekvalifikovat. V nyni posuzovaném pripadé vsak stézovatel
4 \4 v / v 4 / M eV /4 v 4 Vev v 4 4 M
trpi opozdénym dusevnim vyvojem jiz od samotného détstvi, pricemz ze spravniho spisu
vyplyva, zZe je jeho stav stabilizovany. Stézovatel zada o davku invalidniho dichodu poté,
Vv J o /4 i v 4 /4 v v/ M *V v

co prisel o praci z duvodu zaniku zameéstnavatele a obava se (predevsim jeho rodice), ze
vzhledem ke svému postizeni se mu jiné zaméstnani nepodari nalézt. Okolnosti, pro néz

Vv oV 4 4 (N 4 v b / v
stézovatel nemuize vykonavat svou dosavadni praci, tedy tkvi ve skuteénostech jinych, nez
které by souvisely s jeho zdravotnim stavem. Posouzeni jeho schopnosti rekvalifikace je
tedy za téchto podminek bezpredmétné a pokud k nému PK MPSV neptistoupila, nelze
to povazovat za divod netplnosti jejiho posudku.

Dalsim nedostatkem posudku se zda byt skutecnost, ze se PK MPSV nezabyvala
tim, zda stézovatel skuteéné vykonaval praci ,zavoznika“. Stézovateliv otec v této
souvislosti uvadél, ze se stézovateli toto zarazeni zamlouvalo, nicméné ze ve skutecnosti

4 .. 4 / / M / 4 . VVv/ 4 4 4 4
vykonaval jiné, pomocné a tklidové, prace. Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava,
ze byt se komise v Casti posudku nazvaném ,pracovni anamnéza“ nezabyvala tim, zda

vV (N 4 4 v v 4 M 4 v / v 4
stézovatel praci zavoznika skutecné vykonaval, je ze zavéru posudku, konkrétné z pracovni
rekomandace, zfejmé, ze tuto skuteCnost zohlednila, nebot uvedla, ze stézovatel neni
schopen vykonavat samostatnou praci s nutnosti zodpovédnosti a rozhodovani a ze jsou

Ve / v i / 4 / vV 4 M
pro néj naopak vhodné délnické prace pomocného charakteru. Rovnéz tato namitka
stézovatele je tedy nediivodnou.

Ze shora uvedeného je zrejmé, ze z posudku PK MPSV bezpochyby vyplyva, s
ohledem na jakou profesi posudkova komise stézovatele posuzovala. Proto je rovnéz
nedtvodnou namitka, v niz stézovatel tvrdi, ze tomu tak nebylo.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud posoudil rovnéz namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, kterou, aniz by to stézovatel blize
specifikoval, 1ze vztahnout k jeho tvrzeni, ze se krajsky soud nezabyval vSemi vyhradami,
jez stézovatel uvedl proti posudku PK MPSV béhem jednani pred krajskym soudem.
Stézovatel zde uvadél, ze v posudku PK MPSV neni zadna zminka o tiskopisu uréeném k
vyplnéni jeho osetiujicimu lékati, ktery stézovatel predal k vyplnéni MUDr. J. M. S touto
skutednosti se krajsky soud vyporadal pfi Gstnim jednani ve véci, kdyz konstatoval, ze se
jedna o namitku, kterou stézovatel neuplatnil v zalobé. Nadto Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze oSetfujicim lékafem vyplnény tiskopis je soudasti spravniho i
posudkového spisu a zdkladem zdravotniho posuzovani pro Gclely invalidniho dichodu
stézovatele. Dale stézovatel trval na tom, ze je vyrok PK MPSV, ktera stézovatele
posuzovala jako zavoznika s praxi zednika, neptijatelny a ze je skutecnost Gplné jina.
Nejvys$i spravni soud zde konstatuje, ze se krajsky soud skuteéné s touto namitkou
vyslovné nevyporadal, ackoli mél. Jiz dfive vsak zdejsi soud dospél k zavéru, ze pokud
dtivody kasacni stiznosti napadeného rozsudku obstoji v podstatné, prevazujici, mire, pak
lze pripustit, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek doplnil o divody rozsudku krajského
soudu (srov. napt. usneseni rozsiteného senatu zdejstho soudu ze dne 14. 4. 2009,
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¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikovany pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS). V souladu s tim tedy
Nejvyssi spravai soud na tomto misté odkazuje na svou shora uvedenou argumentaci, z niz
vyplyva, ze prestoze posudkova komise posuzovala stézovatele jako zavoznika s praxi, v
pracovni rekomandaci upfesnila, na jaka omezeni je tfeba v ramci jeho pracovniho rezimu
dbat a uzavrela, ze jsou pro néj vhodné délnické price pomocného charakteru.

Vedle nedplnosti a nepresvédéivosti posudku PK MPSV namita stézovatel rovnéz
neuplnost a nepresvédéivost posudku lékarky OSSZ. Stézovatel v této souvislosti uvadi,
ze by se judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu rekapitulujici pozadavky na posudky PK
MPSV méla vztahovat i na posudky 1ékare OSSZ.

Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze stejné jako posudky PK
MPSV musi byt posudky lékatre OSSZ presvédcivé a Gplné. Opacny pristup by popiral
samotné nastaveni procesu posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pro Gcely
poskytnuti davek invalidniho dichodu. Na druhou stranu si vsak krajsky soud pro Gcely

v 4 4 4 i 4 4 4 v 4 / v/ M /
prezkoumani zakonnosti rozhodnuti o davce podminéné dlouhodobym nepfiznivym
zdravotnim stavem vyzada vlastni posudek, posudek PK MPSV, ktery je pak pro
posouzeni soudem podkladem stézejnim. Pokud pak pozadavek Gplnosti, presvédcivosti a
objektivity naplruje samotny posudek PK MPSV, jedna se, jak jiz bylo uvedeno, o stézejni
dukaz pred soudem, od néhoz soud nema duvod, a ani neni opravnén, se odchylit. Pokud

4 4 4 v/ v 4 / v / M *Ve
se navic v nyni posuzovaném pripadé posouzeni lekate OSSZ a posudkové komise lisila
pouze procentni mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti (o 5%) a jinak
vychazela z téze zdravotni dokumentace, v niz byly posuzovany stejné aspekty
zdravotniho stavu stézovatele a jeho socialni i pracovni situace, nelze postupu krajského
soudu, ktery zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalované zamitl, nic vytknout.

Na zavér Nejvyssi spravani soud pristoupil k posouzeni namitky, jiz stézovatel
nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze davky dichodového pojisténi neresi situaci
nastalou v dusledku ztraty zaméstnani.

Nejvyssi spravni soud rozumi pocitim a obavam stézovatele a jeho rodicu a
bezpochyby vnima posuzovanou situaci stézovatele jako slozitéjsi oproti jinym uchazecim
o zaméstnani, ato vzhledem k omezenym moznostem jeho pracovniho i socialniho
uplatnéni, které konstatovala i PK MPSV ve svém posudku. To vSak nic neméni na tom, ze
davka invalidnitho dbichodu je davkou podminénou dlouhodobym nepfiznivym
zdravotnim stavem zadatele. Pfi posuzovani, zda ma zadatel na tuto davku narok, se

M M M 4 . . N 4 /. v v 4
posuzuje jednak jeho zdravotni stav a jednak pokles jeho schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti odvijejici se od jeho zdravotniho stavu. Jedna se o davku, ktera ma zadateli
kompenzovat ptijem z vydéle¢né Clinnosti, kterou vzhledem ke svému postizeni neni
schopen vykonavat. V nyni posuzovaném pripadé PK MPSV dospéla k zavéru, ze je
stézovatel schopen vykonavat uréité prace, byt s jistymi (a Nejvyssi spravni soud nepopira,
ze vyraznymi) omezenimi. Stézovatel ostatné takovou cinnost po dobu necelych 26ti let

4 ’ /4 v /4 4 /.
vykonaval a prokazal tedy svou schopnost za svého soucasného zdravotniho stavu (ktery
je, jak vyplyva se spisového materialu, stabilizovany) soustavné pracovat. Nejvyssi spravni
soud pritom neprehlizi, ze se tak délo, jak uvadi otec stézovatele, diky ochotnym
spoluoblantim v obci. V této souvislosti 1ze odkazat na § 33 zakona ¢. 435/2004 Sb., o

v M 4 Ve v 4 4 v 4 4 v . IaY% 4 8%
zamestnanosti, podle kterého se pri zprostredkovani zaméstnani vénuje zvysena péce
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uchaze¢im o zaméstnani, ktefi ji pro svij zdravotni stav, vék, péci o dité nebo z jinych
/v / o o v ./
vaznych davodu potrebuiji.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze se tento jeho rozsudek, stejné jako rozsudek
krajského soudu, vztahuje k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tedy ke
zdravotnimu stavu zalobce k tomuto datu. Neni tedy vylouceno, aby zadatel, v pfipade, ze
se jeho zdravotni stav zhorsi, znovu podal zadost o invalidni dachod a podstoupil tak nové
posouzeni svého zdravotniho stavu.

Pokud jde o navrhy stézovatele na provedeni dokazovani v ftizeni o kasalni
stiznosti, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze obsah soudniho spisu neni pfi jednani o
kasacni stiznosti bez dal$tho povazovan za dikaz. Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni o
kasacni stiznosti, v némz se prezkoumava rozsudek vzesly z fizeni pred krajskym soudem.
Soudni spis je obrazem a vysledkem tohoto soudniho fizeni a doklada skutkovy a pravni
stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani krajského soudu. Jeho obsah je tedy Nejvyssimu
spravnimu soudu z podstaty samotného fizeni o kasalni stiznosti znam (srov. analogicky
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008 - 117).

K navrhu stéZovatele provést pred Nejvyssim spravnim soudem dukaz znaleckym
posudkem prim. MUDr. ]J. S. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze provedeni
tohoto dikazu nepovazuje za divodné. Posudek PK MPSV, z néjz ve svém rozhodovani
vychazel krajsky soud, je uplny a presvédCivy. Stézovatel nenapada jeho konkrétni vady
Ve o /. 4 M VVv/ 4 4 A4 / o VeV
¢ jeho nedplnost, proto nema Nejvyssi spravni soud zadny divod, aby rozsiroval
dokazovani o zdravotnim stavu stézovatele, pokud tento byl dostate¢né zjistén v fizeni
pred krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud dale rozhodl podle § 60 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. 0
4 v/ 4 v 7/ /v M vV v v * 7 v 4
nakladech fizeni o kasaéni stiznosti. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na
nahradu nakladu tizeni nenalezi (§ 60 odst. 1 s. 1. s.). Pravo na nahradu naklada fizeni vsak
4 * Vv 4 b v . Ve 4 4 4 o V/ 4 4
nema ani zalovana, nebot podle § 60 odst. 2 s. t. s. je pfiznani nakladu fizeni organu ve
v o 4 *eV_V 4 v
vécech dichodového pojisténi vylouceno.

Krajsky soud svym usnesenim ze dne 19. 4. 2010, ¢. j. 34 Cad 201/2009 - 40,
ustanovil JUDr. Andreu Malaskovou, advokatku, se sidlem Hornicka 901, Tisnov,
4 4 VvV v/ 4 v 4 ’V . /v /7 v
zastupkyni stézovatele pro ftizeni o kasacni stiznosti. Ta soudu vyUctovala na nahradé
nakladt fizeni Castku 10 318,60 K¢ za ¢tyti Gkony pravni sluzby po 2100 K¢ (+ ¢eytikrat
Ve g v/ Vi ’ v /7 v v . ’ .
rezijni pausal po 300 K¢), za cestovné a za promeskany Cas béhem studia soudniho spisu.
Mezi provedenymi Gkony pravni sluzby pak ustanovena zastupkyné uvedla prevzeti a
ptipravu pravniho zastoupeni, prvni poradu s klientem, nahlédnuti do spisu a vypracovani
a doplnéni kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud priznal ustanovené zastupkyni odménu za dva Gkony pravni
sluzby. Prvni Gkon spocival v pfevzeti a pripravé zastoupeni vCetné prvni porady s
klientem a vcetné studia spisu, nebot podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba

7V 4 M /4 / 4 4 v v/ ’ 4 v/ 4
nahlizeni do spisu, které ustanoveny advokat provadél na pocatku zastupovani v rizeni o
kasa¢ni stiznosti, povazovat za soucast prevzeti a pripravy zastoupeni podle § 11 odst. 1

v

pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (srov. usneseni Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, . j. 5 Azs 33/2008 - 40, dostupné na www.nssoud.cz).
Druhy tkon pravni sluzby pak v nyni posuzované véci predstavovalo doplnéni kasa¢ni
stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu. Vyse odmény za jeden tkon pravni
sluzby ¢ini podle § 7 bod 2. ve spojeni s § 9 odst. 2 a 3 pism. f) advokatniho tarifu 500 K¢,
za dva dkony tedy 1000 K¢. Dale nalezi ustanovené zastupkyni stézovatele pausalni
nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ za dva provedené tkony (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Nejvyssi spravni soud rovnéz priznal ustanovené zastupkyni cestovné ve vysi
313,33 K¢ (Tisnov - Brno a zpét, tj. 56 km, automobilem s pramérnou spotfebou 6,6 litra
motorové nafty na 100 km + 3,80 K¢ za 1 km jizdy jako zakladni nahrada podle zakona ¢.
119/1992 Sb., o cestovnich nahradach) a nahradu za promeskany cas v dusledku studia
soudniho spisu ve vysi 400 K¢é. Celkem Nejvyssi spravni soud priznal ustanovené
zastupkyni na odméné za zastupovani a nahradé hotovych vydaji 2313,33 KC.
Pro zaplaceni odmény soud stanovil pfimérenou lhatu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné
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