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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna vpravni véci zalobce P. H.,
zastoupeného  JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem sesidlem nam. Miru 143,
344 01 Domazlice, proti zalovanému Celnimu feditelstvi Plzen, se sidlem Antonina Uxy 11,
303 88 Plzen, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 15.2.2010, ¢.j.517-2/2010-160100-
21 a¢é.j. 692-2/2010-160100-21, v rizeni o kasacnich stiznostech zalobce proti usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2010, ¢. . 57 Af 27/2010 - 36, a ze dne 30. 6. 2010, ¢&. . 57
Af28/2010 - 33,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssiho spravntho soudu pod spisovymi znackami 1 Afs78/2010
alAfs79/2010 se spojuji ke spolecnému projednani a nadale budou vedeny
pod sp. zn. 1 Afs 78/2010.

II. Usneseni  Krajského soudu v Plzni ze dne29.6.2010, ¢.j.57 Af27/2010- 36,
a ze dne 30. 6. 2010, ¢ 57 Af 28/2010-33, se zrusuji a
véci se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 2. 2010, ¢.j. 517-2/2010-160100-21, zamitl zalovany odvolani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 10. 11. 2009, ¢.j. 15908-2/2009-166500-
021, vydanému Celnim tfadem Plzen, jimz bylo zalobci doméreno dovozni clo ze zbozi -
osobniho automobilu tov. zn. Ford Galaxy 1,9 TD, VIN ¢ WF 0GX XPS SG4 BO1 810.
Rozhodnutim ze dne 15. 2. 2010, ¢. j. 692-2/2010-160100-21, zamitl zalovany odvolani zalobce
proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 5.10.2009, ¢.j. 16100-2/2009-166500-021,
vydanému Celnim Gradem Plzen, jimz bylo zalobci doméfeno dovozni clo ze zbozi - osobniho

automobilu tov. zn. Renault Kangoo, VIN ¢. VF1 KCO UGF 2315 5388.
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Proti citovanym rozhodnutim zalovaného brojil Zalobce Zalobami u Krajského soudu
v Plzni. Krajsky soud posoudil plné moci, kterou zalobce udélil v celnim fizeni JUDr. Lence
Faltynové, advokatce, dne 27. 10. 2009 jako neomezené, a podle § 17 odst. 7 a 11 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,danovy rad“), tudiz méla byt rozhodnuti
zalovaného dorucovana pouze zastupkyni zalobce. Rozhodnuti zalovaného byla této zastupkyni
doruCena dne 27.2.2010 advoumeésiéni lhuta k podani zaloby proti nim uplynula dne
27.4.2010. Jelikoz zaloby byly podany az dne 3.5.2010, odmitl je krajsky soud v zahlavi

/ . ’ .. \4 v /4
uvedenymi usnesenimi jako opozdéné.

Zalobce podal proti usnesenim krajského soudu obsahové shodné kasacni stiznosti.
V nich namitala, Ze plné moci ze dne 27. 10. 2009 nebyly neomezenymi planymi mocemi pro celé
dariové rizeni (fizeni o dodateCném vyméfeni cla). Zastupkyné byla zmocnéna k zastupovani
pouze v jeho urcité ¢asti - v odvolacim tizeni. Rozhodnuti zalovaného o odvolani tak méla byt
doruCovana nejen zastupkyni zalobce, ale také samotnému zalobci, pricemz az od doruceni
rozhodnuti poslednimu z téchto subjektd méla byt posuzovana lhuta k podani ¢i rozsireni zalob.
Zalobce k tomu poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. I. US 433/01,
ktery podle jeho nazoru plné dopada na projednavané pripady. Jestlize zalovany dorucil sva
rozhodnuti pouze zastupkyni a nedorudil je také zalobci, pak podané spravni zaloby nejsou
v v 4 M 4 v v v 4 v v 4 /v v 4 o
opozdéné: jedna se naopak o zaloby predcasné. Predcasnost spravni zaloby vsak neni divodem
./ 4 4 bl . 4 i v/ 4 M i M vV/ /4 4
pro jeji odmitnuti, nebot se jedna o odstranitelnou vadu fizeni, jak dovodil Nejvyssi spravni
4 7. M v v V/V 4 4 Voo
soud ve své dosavadni judikature (napt. v rozsudku rozsireného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 2
As 27/2004 - 78). Krajsky soud mél tedy ulozit zalovanému, aby doplnil spis o doklad o dorudenti
napadenych rozhodnuti zalobci, a az od okamziku takového doruleni posuzovat lhity pro
podani ¢i rozsifeni spravanich zalob. Odmitnuti zalob pro jejich opozdénost je proto za téchto
okolnosti nezakonné. Zalobce napadl rovnéz vyroky krajského soudu o nahradé nakladu fizeni,
nebot vychazi z nezakonného odmitnuti zalob.

Z téchto duvodu zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadena usneseni krajského
soudu zrusil a véci mu vratil k dal$imu rizeni.

V pripisech ze dne 26.8.2010 oznalenych jako ,sdéleni novych skutecnosti“ Zalobce
soudu oznamil, ze dne 23. 8. 2010 prevzal zasilku zalovaného, jejimz obsahem byla rozhodnuti
v 4 M / v/ M 4 M / Vv /4 v M 4 4
zalovaného se stejnym dislem jednacim, jako vySe uvedena zalobami napadena rozhodnuti
4 4 7 v : v 4 . A v . /’
zalovaného. Zalobce vs$ak upozornil, ze tato rozhodnuti nejsou totozna stémi, ktere byly

o v v . 4 i v/ o v 4
puvodné doruceny jeho zastupkyni (list se v odavodnéni a rozsahu).

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasanim stiZnostem ztotoZnil s ndzorem krajského soudu,
ze predmétné plné moci jsou neomezené. Ackoliv plné moci zmocnily zastupkyni k podani
odvolani proti konkrétnimu rozhodnuti spravniho organu, je vnich dale uvedeno, ze je
zastupkyné soucasné zmocnéna k zastupovani zmocnitele v fizeni vyvolaném odvolanimi. Ve
smyslu § 10 odst. 3 iz fine daniového fadu tak nelze podle zalovaného dojit k jinému zavéru, nez
ze plna moc neobsahuje presny rozsah zmocnéni ani zadné instrukce pro postup zastupce
v tizenich o podanych odvolanich, a je tak plnou moci neomezenou.

Zalovany dale uvedl, Ze je treba rozlisovat, zda byly neomezené plné moci udéleny pro
celée fizeni (plné moci generalni) nebo pro jeho dast (plné moci specialni): jelikoz v daném
pripadé byly plné moci udéleny jen pro odvolaci fizeni, jedna se o neomezené plné moci
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specialni. Pri jejich interpretaci v$ak nelze pominout, ze byly udéleny az po vydani rozhodnuti
napadenych odvolanimi. V prubéhu predchazejictho fizeni nebyla ze strany zalobce nijak
projevena vule nechat se zastoupit zvlasté pro odvolaci fizeni a navic je z plnych moci zfejmé, ze
zastupkyné nebyla ze strany zmocnénce nijak instruovana, jak ma v fizeni postupovat. Z téchto
skutednosti zalovany dovozuje, ze pro projednavany pfipad nelze pouzit ustanoveni § 17 odst. 7
danového radu tykajici se dorucovani pisemnosti soucasné zastupci a i daniovému subjektu, nebot
to nedopada na situace, kdy je plna moc sice specialni, avsak soucasné neomezena (zmocnénec
ma volnou ruku, jak v fizeni postupovat).

Podle nazoru zalovaného upravuje § 17 odst. 7 danového radu pravidla pro dorucovani
pisemnosti danovému subjektu v pfipadé, ze tento udéli zmocnénci generalni plnou moc
neomezenou ¢i specialni plnou moc omezenou, kterou zmocni zastupce pouze k urcitym
/. o v/ v / M v1/ M */ 4 /4
tkonam, pripad, kdy darlovy subjekt udéli plnou moc sice specialni ale neomezenou, dané

4 vV V/ M / V Vv v / 4 M v oo Ve /4 4
ustanoveni nefe$i. Z hlediska GCelu a smyslu predmétného ustanoveni, jakoz i s prihlédnutim
4 /4 Ve vV M 4 i v 4 v/ 4 /7 \4 / 4 v v

k zasadam primeéfenosti a hospodarnosti darfiového fizeni dospiva zalovany k zavéru, ze
posuzované plné moci jsou sice plné moci specialni, je z nich vsak patrna vile zmocnitele
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prenechat vedeni rizeni o odvolani na zmocnénci. Takové plné moci maji tedy spise charakter
playch moci generalnich. Zalovany k tomu v ramci analogie poukazuje na § 34 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, podle néjz se pisemnosti ve spravnim rizeni dorucuji vzdy pouze
zastupci s vyjimkou, kdy ma Gcastnik fizeni néco osobné vykonat. Ustanoveni § 41 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, pak sUcinnosti od 1. 1. 2011 stanovuje, ze se pisemnosti
orucuji pouze zastupci danového subjektu v rozsahu jeho zmocnéni. Zalovany shrnul, Ze
d ip tupci d ho subjekt hu jeh Zalovany shrnul
posuzované plné moci je tfeba povazovat za neomezené a soucasné jim prisoudit pti aplikaci § 17
odst. 7 danového radu charakter plnych moci generalnich. Timto vykladem nejsou dotcena

4 v / M 4 v 4 bl v v 4 4 M
prava danového subjektu a neni porusen zakon, nebof pfedmétné ustanoveni neobsahuje
pravidlo, které by postup zalovaného v tomto ptipadé predurcovalo. Zalovany se proto priklonil

nazoru krajského soudu, ze zalobami napadena rozhodnuti byla platné dorucena v den jejic
k krajskéh d lob pad hodnuti byla platné d den jejich
dorudeni zastupkyni zalobce.

PKY.

Nejvyssi spravni soud postupem podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“) spojil véci sp. zn. 1 Afs78/2010 a 1 Afs 79/2010 ke
spolecnému projednani, jelikoz v obou pripadech jde o totozné Glastniky a véci spolu skutkoveé
souviseji.

Kasa¢ni stiznosti jsou dGvodné.

Pfi hodnoceni plné moci a otazky, komu mélo byt v daflovém fizeni doruc¢ovano, vysel
b b
Nejvyssi spravai soud z Upravy v § 10 odst. 3 dafiového radu, podle néjz se muze danovy subjekt
b b
jeho zakonny zastupce nebo ustanoveny zastupce dat zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli. V
téze véci muze mit soucasné jen jednoho zastupce. Zastupce jedna v rozsahu plné moci udélené
pisemné nebo ustné do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen
presné, je tato plna moc pro danové rizeni neomezena. Podle § 17 odst. 7 téhoz zakona plati, ze
ma-li pfijemce zastupce s neomezenou plnou moci pro celé danové rizeni, dorucuje se pisemnost
pouze tomuto zastupci. Pokud ma zastupce prijemce plnou moc omezenou na urcité tkony,
d V. . 4 </ /7 / / o v/ M 4 . 4 . V7/e
orucuje se pisemnost vztahujici se k takovym tkonum pfijemct 1 jeho zastupci. Ma-li prijemce
osobné v datiovém fizeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost jemu i jeho zastupci.



1 Afs 78/2010 - 94

K problematice plné moci Ustavni soud v nilezu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. L. US 433/01,
(dostupny na http://nalus.usoud.cz), citovaném obéma stranami sporu konstatoval, ze ,,pravni
teorie i praxe rozlisuji rizné druby plné moci, resp. obsabu a rozsabu zdstupcova oprdvnéni, podle
riznych kritérii. Jde napr. o vseobecnou (generdlni) plnou moc, kterd opravriuje zmocnénce ke vsem
pravnim itkonsim, nebo zvlastni (specidlni) plnou moc omezujici se pouze na nékteré pravni ikony,
pop?-. néktery drub pravnich itkonii i pouze jediny pravni sikon. Kromé pripadi, kdy zakon vyslovné
poZaduje specialni plnou moc k urcitému pravnimu stkonu (nap?. k odmitnuti dédictvi), je véci
zmocnitele, zda ke kaZdému pravnimu iikonu, jenZ md byt ucinén v jeho zastoupeni, vystavi
zmocnénci zvlastni plnou moc, & zda mu udéli vseobecnou plnou moc. Kazdy drub plné moci miize
byt omezeny nebo neomezeny. Podle neomezené plné moci miize zmocnénec provést prislusné pravni
sikony podle svého volného uvazeni, zachovdvaje povinnosti zmocnénce, v omezené plné moci md
ddny smérnice, jak ma postupovat. V kazdém pripadé musi byt z plné moci zrejmy rozsab opravnéni
zmocnénce; rozhodujici je proto obsah plné moci a omezeni dand inter partes nemaji viici tvetim
osobim Zidnou pravni relevanci.“ V dal$im z nalezd, v nichZ se Ustavni soud zabyval pfedmétnou
otazkou, dospél k zavéru, ze plna moc, jez byla daflovym subjektem udélena ,.ke vsem pravnim
sikondm a jednanim souvisejicim s odvolanim proti dodatecnému platebnimu vyméru®, je ,dle svého
rozsahu a obsabu plnou moci specialni (procesni, a to pro urcity drub pravnich itkoni) a neomezenou
(zmocnénec nebyl limitovin konkrétnimi pokyny zmocnitele), udélenou pro ¥izeni o odvolani proti
konkrétnimu proostupriovému rozhodnuti. Rozsah zmocnéni v uvedené plné moci byl vymezen, a to
zcela presné, tak, Ze omezil zastupovini vylucné na vizeni odvolaci. Zakon o spravé o dani a poplatki
vymezuje dariové rizeni jako ¥izeni o danich a posléze v samostatnych Castech upravuje jeho jednotlivé
faze. Byla-li tedy plna moc udélena pouze pro zastupovini v odvolacim ¥izeni, nelze ji povaZovat za
plnou moc pro celé ¥izeni podle § 17 odst. 7 zikona o spravé a dani a poplatki® (nalez ze dne
6. 11. 2003, sp. zn. IV. US 239/03, http://nalus.usoud.cz).

Obdobné se i Nejvyssi spravai soud v minulosti opakované zabyval kvalifikaci plné moci
v danovém fizeni jako omezené, ¢i neomezené. V usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 9. 2007,
¢.j. 1 Afs 39/2006 - 79, ¢. 1353/2007 Sb. NSS, konstatoval, ze ,(p)ind moc wve svétle shora
citovanych ustanoveni dariového radu miize byt v zasadé dvojiho charakteru: bud’ je omezend, tedy
takovd, kdy je presné urcen jeji rozsah, nebo neomezend, zjednodusené veceno ve vsech ostatnich
pripadech. Pro posouzeni omezenosti plné moci je tak i na zdakladé citovaného ustanoveni dariového
Yddu v prvé adé urcujici skutecnost, zda je néjakym zpiisobem vymezen jeji rozsah.

Pro ucely aplikace § 17 odst. 7 danového radu v posuzované véci je tedy nutno posoudit,
zda jsou danovym subjektem predlozené plné moci omezené, ¢i neomezené, a to s ohledem na
pravni Upravu § 10 odst. 3 danového fadu doplnénou shora naznalenou rozhodovaci praxi
Nejvy$iiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Zaroven je vSak t¥eba posoudit, zda se jedna o
plné moci vSeobecné (univerzalni), udélené pro celé danové fizeni, nebo plné moci specialni.
Pfredmétné plné moci ze dne 27. 10. 2009 zmocnily advokatku, JUDr. Lenku Faltynovou, aby
zalobce zastupovala ve véci ,Poddani odvolini proti rozhodnuti Celniho #radu Plzeri ze dne
5. 10. 2009, ¢ j. 15908-2/2009-166500-02, (dodatecny platebni vymér ¢. 9965200250), a zastupovini
v Fizeni tim iniciovaném®, resp. ve véci ,Poddni odvolani proti rozhodnuti Celniho #itadu Plzeri ze
dne 5.10.2009, &j. 16100-2/2009-166500-021 (dodateny platebni wvymér & 9965200252), a
zastupovani v ¥izeni tim iniciovaném.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predmétné plné moci byly nepochybné
neomezené. Dle § 10 odst. 3 danoveho tadu @ contrario nemuze byt plna moc, ktera neobsahuje
presné urceni jejiho rozsahu, napt. vycet ukont, k nimz je zmocnénec opravnén, ani smérnice ¢i
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pokyny k jejich provedeni ve smyslu shora cit. nilezu Ustavniho soudu, omezenou plnou moci
(shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. . 8 Afs 46/2009 - 46,
publikovany pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS). Plnou moc nelze povazovat za omezenou jen z toho
divodu, ze zmocnuje kuréitému tkonu (podani odvolani), kdyz zaroven zmocnuje
k zastupovani v fizeni timto tkonem vyvolaném (v odvolacim fizeni), pfi¢emz rozsah tohoto
zastoupeni jiz dale nevymezuje (nevymezuje zmocnéni k urcitym tkontim v odvolacim fizeni
ani nestanovuje smérnice zmocnénci pro postup v tomto rizeni). Nejvyssi spravai soud se proto
v posouzeni plnych moci jako neomezenych ztotozinuje snazorem krajského soudu jakoz i
zalobce a zalovaného.

Pokud jde o otazku speciality plné moci, je tfeba prisvédéit argumentaci zalobce, Ze plné
i v /4 v /7 V7 4 M v/ M v/ 4 4
moci nebyly udéleny pro celé danové fizeni, ale pouze pro jeho cast - tj. fizeni odvolaci. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se proto jedna o plné moci neomezené, ale specialni. Na
posouzeni speciality pritom nema vliv, ze plné moci byly udéleny az po vydani rozhodnuti
/ /4 4 M v o v Vv 4 M4 v/ 4 v b
napadenych odvolanimi a ze v prabéhu predchazejiciho fizeni nebyla ze strany zalobce nijak
projevena vule nechat se zastoupit zvlasté pro odvolaci fizeni. Zalovanému je treba dat za pravdu
vtom, ze relevantni ustanoveni § 17 odst. 7 darioveho fadu neupravuje vyslovné postup
dorucovani v pripadé plné moci neomezené specialni a normuje pouze pripady plné moci
neomezené generalni a plné moci omezené specialni. Nejvyssi spravai soud vsak nemohl
prisvéddit zalovanému, ze v takovém pfipadé je nutno pisemnosti dorucovat pouze zastupci
danového subjektu, byt je argumentace zalovaného k této otdzce zpracovana na velmi dobré
/. i 4 4 4 v 4 v/ 4 Ve / M M vVv/ 4 4
trovni s odkazy na zakladni zasady danového fizeni a s pouzitim analogie. Nejvyssi spravnai soud
zdUraznuje, ze interpretace spornych vykladovych otazek vyvstavajicich z jednotlivych
4 4 4 4 v * o v / Vv 4 o V/ 4 v/Vv/ . 4
ustanoveni pravnich (procesnich) predpist v neprospéch Gcastnikd rizeni se pridi nejen pravu na
soudni a jinou pravni ochranu obsazenému v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
ale je téz v rozporu 1 sjiz ustélenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Z rozhodnuti
zdejsitho soudu ze dne 14.7.2005, j 2 As 49/2004 - 83 (www.nssoud.cz), se tak mimo jiné
napriklad podava, ze ,poplatniku nemiize byt pricitana k tiZi nedostatecnost, nejasnost, nevhodnost ¢
jind nedokonalost pravni ipravy.“ Zavér o tom, ze v pripadé neomezené plné moci specialni se
maji pisemnosti doruovat pouze zastupci danového subjektu, je nepochybné v neprospéch
danového subjektu, nebotf povinnost dorucovat soucasné zastupci i danovému subjektu dava
daniovému subjektu vys$i miru pravni jistoty, ze se o obsahu doruované pisemnosti fakticky
dozvi, je vyhodnéjsi z hlediska plynuti navazujicich lhut (napf. k podani spravni zaloby) a
4 v VVv/ 4 4 v v/ vV 4 v v
zaroven klade vyssi naroky na spravce dané. Zdejsi soud rovnéz vychazi z predpokladu, ze
moznost doruceni pisemnosti pouze zastupci danového subjektu je vazana vyhradné na udéleni
4 i / 4 4 v 4 v/ v v 4 v 4 4
plné moci neomezené generalni, coz vdaném prfipadé nebylo splnéno. Navic dorucovani
pisemnosti soucasné zastupci i danovému subjektu vyplyva v pfipadé plnych moci neomezenych
specialnich nejen z jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. .
8 Afs 46/2009 - 46, ale téz z obou vyse citovanych naleza Ustavniho soudu, pfiemz textace plné
moci vnalezu ze dne 6.11.2003, sp.zn.IV.US239/03, je v podstaté totozna s praveé
projednavanym ptipadem. I's ohledem na vazanost Nejvyssiho spravmho soudu Vykonatelnyml
nalezy Ustavniho soudu (cl 89 odst. 2 Ustavy) je proto nutné dospét k zavéru, Ze predlozené
plné moci byly neomezené specialni a ze zalovany byl povinen dorudit napadena rozhodnuti jak
zastupkyni zalobce, tak i zalobci samotnému. Lhuta pro podani spravni zaloby se v takovém
v/ v ’°/ v 4 4 4 M
pripadé odviji od doruceni rozhodnuti poslednimu z nich.

Krajsky soud tedy ustal na poloviné cesty, kdyz spravné plné moci posoudil jako
neomezené, avsak nezabyval se tim, zda se jedna o plné moci generalni nebo specialni. Z tohoto
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divodu pak dospél k nespravnému zavéru, ze napadend rozhodnuti zalovaného méla byt
dorucovana pouze zastupkyni zalobce a k mylnému zavéru o opozdénosti zalob. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s zalobcem, ze podané zaloby byly podany pred¢asné - pred fadnym
dorucenim napadenych rozhodnuti zalovaného. V rozsudku rozsifeného senatu ze dne 12. 10.
2004, ¢.j. 2 As 27/2004 - 78, publikovaném pod ¢. 450/2005 Sb. NSS, na néjz zalobce poukazuje,
se zdejsi soud zabyval obdobnou situaci, kdy napadené spravni rozhodnuti bylo doruceno
Ucastnikovi spravniho fizeni, avsak nebylo doruceno jeho zplnomocnénému zastupci: ,JestliZe
Zaloba pres tuto vadu doruceni spravnibo rozhodnuti byla poddna, jednd se o nedostatek Zaloby
(nedostatek podminky rizeni) odstranitelny. Samotnd tato skutecnost (vada doruceni) neni bez dalsiho
diivodem k odmitnuti Zaloby pro predcasnost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. 7. s.]. Pokud soud u kterého byla
podina takova Zaloba zjisti, obvykle z vyZddaného spravnibo spisu Zalovaného, Ze rozhodnuti nebylo
zastupci Zalobce doruceno, uloZi usnesenim Zalovanému doplnit spis (¥izeni) o doklad o doruceni
rozhodnuti tomuto zdstupci ucastnika vizeni. ProtoZe teprve timto dorucenim bylo napadené spravni
rozhodnuti ¥ddné oznameno, plyne az od toboto okamzZiku lbita k pripadnému rozsiveni Zaloby na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo k rozsiveni o dalsi Zalobni body (§ 71 odst. 2, véta treti s. 7.
s).“ Tento nazor lze podobné aplikovat i v projednavaném pripadé: bude na krajském soudu, aby
vyzval zalovaného k dolozeni, Ze rozhodnuti byla dorucena zalobci. Sdélil-li Zalobce zdejsimu
soudu, ze mu byla rozhodnuti jiz dorucena, avsak s odlisnym obsahem a rozsahem, bude na
krajském soudu, aby posoudil, zda se jedna o doruceni radné.

Jelikoz napadena usneseni Krajského soudu v Plzni o odmitnuti zalob byla nezakonna,
Nejvyssi spravai soud je zrusil a véci mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan
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nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu. V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o

nahradé nakladt fizeni o kasa¢nich stiznostech (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 24. listopadu 2010
JUDr. Marie Zi$kové

predsedkyné

senatu



