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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudci Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravai véci
zalobce: P. K., zastoupeny JUDr. Jifim Miketou, advokatem, se sidlem Jaklovecka 18,
Ostrava - Slezski Ostrava, proti ¥alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 5. 2009, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. 21 Cad 56/2009

- 33,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadd rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale
jen  krajsky soud) ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. 21 Cad 56/2009 - 33, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 5. 2009, ¢. X, jimz zalovana stézovateli
podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovéem pojisténi (dale
jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®), odnala asteény invalidni dichod s tim, ze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Opavé (dale jen ,OSSZ) ze dne 30. 4.
2009 jiz neni ¢asteéné invalidni podle § 44 zakona o diichodovém pojisténi, nebot z dtivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti o 30 %.

V kasaéni stiznosti stézovatel namitl, Ze Zalovana nespravné posoudila pravni
otazku, kolika procenty je zapotfebi ohodnotit jeho zranéni oka zejména s prihlédnutim
k tomu, jaka je stézovatelova adaptace na jeho zdravotni stav. K tomu stézovatel uvedl, ze
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nenapada skutkova zjisténi ve vztahu k medicinskému stavu jeho oka, ale namita, ze
zalovana nespravné hodnotila miru jeho adaptace na zranéni, kterou bez jakychkoliv
dukazu precenuje, a proto dospiva k nespravnému pravnimu zavéru o mire ztraty jeho
pracovni zpusobilosti. Stézovatel je presvédCen, ze prirazovani procentniho vyjadfeni
ztraty pracovni zpusobilosti urlitému zdravotnimu stavu je pravnim hodnocenim.
Stézovatel tvrdi, ze zalovana pti svém zavéru o znalné adaptabilité stézovatele na jeho
zdravotni stav prekrocila meze spravni Gvahy a dopustila se tak svévole, priCemz zavér
zalované, ze stézovatel se na svij zdravotni stav dobre adaptoval, nema ani oporu ve
spravnim spise. Protoze zalovana své rozhodnuti ulinila bez dikazd a své rozhodnuti
nevysvétlila, zalozila tim také divod nepfezkoumatelnosti svého rozhodnuti. Dale
stézovatel namitl, ze fizeni pred krajskym soudem trpélo dal$imi procesnimi vadami, nebot
nebyl bez zdivodnéni pripustén jim navrzeny dikaz znaleckym posudkem, ktery by
verifikoval nebo vyvratil spravnost zavéra zalované. Stézovatel uvedl, ze sice neni
povinnosti soudu vzdy vyhovét navrhu na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem, ale
jestlize vsak existuji pochybnosti o spravnosti posudku posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®), je nutno k jeho prezkoumani pristoupit uz
proto, ze PK MPSV je organem ,blizkym“ Zzalované, pticemz v posuzované véci stézovatel
upozornil na nesrovnalosti ve zjisténich lékare zpracovavajictho posudek pro zalovanou a
zavéry PK MPSV a predevsim poukazal na nedostatek zdivodnéni udajné zalobcovy
adaptability na jeho zdravotni stav. Krajsky soud tuto namitku akceptoval a nechal
vypracovat PK MPSV doplnék posudku. Prestoze vsak doplnék posudku odpoved
na rozhoduyjici otazku neobsahoval a ptvodni pochyby tak nebyly odstranény, krajsky
soud jiz dalsi dtikazy nepfipustil. V odavodnéni rozsudku pritom krajsky soud svij postup
nezduvodnil a ani nezminil davody svého postupu. Z rozsudku krajského soudu tak neni
patrné, ¢im byly pochyby krajského soudu o spravnosti posudku odstranény, z éeho
krajsky soud dovozuje adaptaci stézovatele na zranéni s vyjimkou toho, ze adaptace plyne
ze skuteCnosti, ze stézovatel pracuje jako zednik. Z této dedukce je patrny formalisticky
pristup soudu, nebot stézovatel sice pracuje jako zednik, ale je oproti ostatnim
spolupracovnikim znaCné omezen, nepracuje ve vyskach, omezuje jej 1 nestandardni
pracovni prostredi, muze provadét jen rutinni prace a c¢innosti vykonava pomaleji nez
ostatni. Prestoze se tedy krajsky soud neseznamil s podstatou prace stézovatele a prestoze
béhem fizeni nebylo zjisténo, jak PK MPSV dospéla k zavéru o adaptaci stézovatele a
v ¢em tato adaptace spociva, vyslovil krajsky soud svij zavér o spolehlivosti zavéra PK
MPSV, ackoliv puvodné pochybnosti mél.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti stézovatele nevyjadrila.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel napadl
rozhodnuti zalované ze dne 14. 5. 2009 zalobou, v niZ namital, ze je slepy na levé oko,
pravé oko je pak postizeno snizenim viditelnosti. Jeho zdravotni strav nebyl radné
posouzen, nebot posudkovy lékar se mu vénoval jen nékolik minut, a proto si ani nemohl
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ucinit odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim postizeni a nemohla byt brana v Gvahu
ztrata jeho spolecenského a pracovniho uplatnéni.

Podle posudku lékate OSSZ v Opavé ze dne 30. 4. 2009 nebyl stéZovatel shledan
ani Caste¢né invalidnim. Pokles schopnosti soustavné vydélené cinnosti byl stanoven
podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly VIL., odd. A, polozky 7, pism. a)
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na 30 % (ztrata jednoho oka /Grazové nebo jiné etiologie/ nebo ztrata vidéni na jednom
oku pfi zachované dobré zrakové funkci na druhém oku). U stézovatele se nejednalo o
zdravotni postizeni umoznujici soustavnou vydéle¢nou Cinnost jen za zcela mimoradnych
4 M 4 Vv 4 v v VYV 7 / / Ve 4 4
podminek anio zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné zivotni podminky.
Bylo uzavteno, ze stézovatel neni plné ani Caste¢né invalidni podle § 39 odst. 1 a § 44 odst.
1 zakona o dichodovém pojisténi. Datum zaniku dastecné invalidity stézovatele bylo
stanoveno na 30. 4. 2009.

Dale Nejvyssi spravai soud zjistil, ze krajsky soud si vyzadal v ramci predmétného
soudniho fizeni odborny posudek od PK MPSV v Ostravé. PK MPSV nové posoudila
celkovy zdravotni stav stézovatele, dale také posoudila pokles jeho schopnosti soustavné
vydélecné linnosti a zaujala posudkovy zavér k invalidité stézovatele ke dni vydani
napadeného rozhodnuti. Clenem PK MPSV byl odborny oéni lékaf, posudek byl
vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele na zakladé predlozené
lékatskée dokumentace a odbornych lékarskych naleza dne 10. 11. 2009. Stézovatel byl
jednani komise pritomen a byl pfi jednani vysetfen. Dale je z posudkové dokumentace
patrno, jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici a zjakych nalezG vychazela. PK
MPSV na zakladé zdravotnické dokumentace, k jejiz dplnosti stézovatel nevznesl
v prubéhu posouzeni pochybnosti, konstatovala, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
OSSZ (y. ke dni 14. 5. 2009) rozhodujici zdravotni postizeni stézovatele spoliva v stp.
Grazu levého oka v fijnu 1982 - perforace o¢niho bulbu s naslednou slepotou levého oka,
mezi ostatni zdravotni postizeni stézovatele nalezi lehka hypermetropie a presbyopie
pravého oka, obezita, hypeurikémie, hepatopathie. PK MPSV uvedla, ze dle dolozené
dokumentace doslo vrijnu 1982 k poranéni levého oka stézovatele cizim téliskem
s vaniknutim do oka, télisko bylo extrahovano magnetem, sedmy den po traze doslo ke
vzniku akutni endophtalmitidy levého oka a pres intenzivni lé¢bu doslo k phtize bulbu
s amaur6zou levého oka. Dale PK MPSV poukazala na to, ze v lednu 1984 byl v ramci
soudniho fizeni stézovatel posouzen jako Castecné invalidni, nebyla stanovena kontrolni
lékatska prohlidka, coz nyni PK MPSV povazuje za posudkovy omyl. Ke zlepseni vidéni
na levé oko sice nemohlo dojit, z tohoto hlediska je vznikla porucha trvala, bylo vsak
mozné predpokladat rychlou adaptaci navadu a pti normalnim vidéni druhého oka 1
adekvatni pracovni zarazeni s vyuzitim ziskané kvalifikace ¢i po ptipadné rekvalifikaci.
V posudkovém hodnoceni PK MPSV uvedla, ze zdravotni stav stézovatele je dlouhodobé
nepfiznivy, rozhodujici pfi¢inou je potrazova slepota levého oka pfi fysiologickém vidéni
pravého oka s malou brylovou korekci do dalky i do blizka. Na pravém oku je tedy
zachovana dobra zrakova funkce. Tento stav je trvaly. Dale PK MPSV konstatovala, ze
stézovatel je na vznikly defekt plné adaptovan, stav je stabilizovany, coz bylo ddvodem
k odnéti invalidity. Soucasti dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jsou dalsi vyse
uvedené chorobné stavy, které jsou funkéné méné vyznamné, lze je pfiznivé ovlivnit
Upravou zivotospravy a podstatné neovliviiuji schopnost soustavné vydéle¢né cinnosti
stézovatele. Pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti pak hodnoti posudkova
komise dle kapitoly VIL, oddilu A, polozky 7, pism. a) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995
Sb. 20%, pticemz v dolni hranici procentniho rozpéti tento pokles hodnoti z divodu dobré
adaptace a neptritomnosti jiného zavazného chronického onemocnéni. Nejde o zdravotni
postizeni uvedené v priloze 3. a 4. k vyhlasce ¢ 284/1995 Sb. a neni splnéno klinické
kritérium pro hodnoceni dle polozky 7, pism. b) téze vyhlasky. Stézovatel je omezen pro
prace s vysokymi naroky na prostorové vidéni, pro zarazeni na rizikovych pracovistich,
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pro spatné svételné podminky. Je schopen vykonavat délnicka zaméstnani s vyuzitim
4 / b4 / 4
ziskané kvalifikace za uvedenych podminek.

S timto posudkem stézovatel nesouhlasil s tim, ze je na levé oko slepy a pfi vidéni
pravym okem je zrakova ostrost fysiologicky 5/5 a na ofnim pozadi vpravo jsou
fysiologické a dalsi nalezy. Tyto nalezy zde byly pfedtim, nez mu byl ¢aste¢ny invalidni
dichod odnat. Nesouhlasil rovnéz s tim, ze jeho zdravotni stav je stabilizovan. U jednani
krajského soudu dne 10. 3. 2010 dale stézovatel uvedl, Ze pracuje stale jako zednik, namitl,
ze posudek PK MPSV je neprimérené strucny a nepresvedcivy, zavér o adaptaci stézovatele
na jeho zranéni je zcela neodivodnény, nebot zdravotni stav stézovatele se co do kvality
zraku stale zhorsuje. Rovnéz zavér posudkové komise o posudkovém omylu z roku 1984
nema zadny podklad. Navrhl, aby byli vyslechnuti vSichni clenove PK MPSV a rovnéz
navrhl provedeni znaleckého posudku pro pfipad, ze tyto vypovédi véc neobjasni.

Krajsky soud poté vyzval posudkovou komisi, aby se k témto namitkam stézovatele
vyjadrila a dale, aby objasnila rozpory mezi svym hodnocenim zdravotniho stavu
stézovatele a jeho hodnocenim lékarem OSSZ. PK MPSV vypracovala dopliujici posudek
ze dne 14. 5. 2010, v némz setrvala na svych predchazejicich zavérech.

Krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou a ve svém rozsudku konstatoval
zavéry posudku PK MPSV stim, ze shledal presvédlivym zavér posudkové komise o
hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatele podle
kapitoly VIL., pol. 7, pism. a) prilohy ¢. 2 kwvyhlasce ¢ 284/1995 Sb. Krajsky soud
zdUraznil, Ze v projednavané véci jde o odnéti davky duchodového pojisténi, podminéné
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu proto predevsim zavisi
na odborném lékatském posouzeni zdravotniho stavu stézovatele s tim, ze pokud posudek
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posudkové komise splnuje pozadavek uplnosti a presvédcivosti, je zpravidla v prezkumném
soudnim fizeni rozhodujicim dikazem. V této souvislosti krajsky soud zejména poukazal
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na to, ze posudkova komise hodnotila stav stézovatele podle vyse uvedené polozky, ktera
pamatuje na ztratu jednoho oka, ¢i na ztratu vidéni na jednom oku pti zachované dobré
zrakové funkci na druhém oku a stanovi rozmezi poklesu schopnosti soustavné vydeélecné
¢innosti 20 - 35 %. Krajsky soud konstatoval, ze posudkova komise se shodla s lekarem
OSSZ na pouziti stejné polozky a lisila se jen v rozsahu miry poklesu schopnosti soustavné
vydéleéné {innosti. Krajsky soud pfipomnél, ze ani léekat OSSZ nehodnotil pokles
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schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stézovatele vice nez 30 %, ale nezdivodnil, proc je
mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti u stézovatele zrovna 30 %.
Oproti tomu PK MPSV zdtvodnila, ze jde o hodnoceni neodpovidajici a nadhodnocené,
protoze stézovatel je na svij zdravotni stav plné adaptovan, proto je odpovidajici mira
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poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti v jeho pripadé 20 %. Krajsky soud, ktery
shledal posudek PK MPSV v Ostravé ve znéni jeho doplnéni za tplny, odborny a
presvédcivy, s timto posudkem souhlasil s poukazem na to, ze stézovatel utrpél raz v roce
1982, tedy témér pred tficeti lety a do soucasnosti se na dany stav adaptoval, coz je zfejmé
z toho, ze stézovatel je nepretrzité zaméstnan, od roku 2006 pracuje jako zednik, tedy
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vykonava bez problémua narocné zaméstnani. Krajsky soud také soucasné uvedl, ze neni
v VvV /7 vV 4 4 4 4 ./

pochyb o tom, ze stézovatel ma Cetna zdravotni omezeni, proto také byl komisi hodnocen

jako osoba v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu, ktery byl zapfti¢inén slepotou

levého oka.
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Rozsudek krajského soudu byl stézovateli doruden dne 1. 7. 2010, kasacni stiznost
byla podana dne 14. 7. 2010.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl Glastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“)] a tuto kasacni stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2
s. I. s.). Stézovatel sice v kasa¢ni stiznosti uplatnil dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) s. f. s., avak divody obsazené v kasacni stiznosti smétuji proti posouzeni zdravotniho
stavu posudkovymi organy. Neuplné posouzeni rozsahu zdravotniho postizeni, jimz
stézovatel trpél ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalované, by mohlo byt vadou fizeni
pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pokud mohlo mit, jak stézovatel
v kasa¢ni stiznosti namita, za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti av disledku toho 1 nespravné posouzeni zakonnych
podminek dastecné invalidity podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o duchodovém
pojisténi. Zdejsi soud v této souvislosti pripomina, ze v fizeni o davkach podminénych
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem vychazi judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu z nazoru, ze nespravné a netplné posouzeni zdravotniho stavu zaklada jinou vadu
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 4 Ads 13/2003, dostupny na www. nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud proto povazuje stézovatelem uplatnéné diuvody podle obsahu za davody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), d) s. t. s., a pro tyto duvody shledava kasa¢ni
stiznost pripustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského
soudu v mezich fadné uplatnénych kasacnich divoda a v rozsahu kasaéni stiznosti podle §
109 odst. 2 a 3 s. t. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Pokud jde o stézovatelovy namitky vici rozsudku krajského soudu, je treba vyjit
z toho, ze ve stézovatelové pripadé se jedna o odejmuti Caste¢ného invalidniho dichodu
z toho dtvodu, ze mira poklesu schopnosti soustavné vydeélecné Cinnosti v jeho pripadé
nedosahuje zakonem pozadovanych 33 %.

Piedmétem prezkumného soudniho fizeni v posuzované véci tedy bylo rozhodnuti
zalované, jimz byl podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi odnat
stézovateli Casteny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 44 odst. 1
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zakona o dichodovém pojisténi s odivodnénim, ze stézovatel nebyl caste¢né invalidni,
nebot pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ¢inil dle posudku lékate OSSZ pouze
30 %. Jednim z predpokladi pro vznik naroku na Casteény invalidni dichod je existence
asteéné invalidity pojisténce ve smyslu § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi v jeho
znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalované. Bylo tedy tfeba zjistit, zda
stézovatel ke dni 14. 5. 2009 splrfioval podminky caste¢né invalidity ve smyslu tohoto
ustanoveni, tj. zda pokles schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti u néj ¢inil nejméné 33
%, nebo zda u néj Slo o schopnost pro zdravotni postizeni vykonavat soustavnou
vydéleCnou cinnost za zcela mimoradnych podminek. Je tedy treba uvést, ze v daném
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pripadé se jedna o dichod podminény dlouhodobé neptfiznivym zdravotnim stavem a
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rozhodnuti soudu zavisi predevsim na jeho odborném lékarském posouzeni. V
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prezkumném soudnim fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a
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pracovni schopnost obéana podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“), Ministerstvo prace a
socialnich véci, které za timto uUlelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti oblant, ale téz k posouzeni poklesu schopnosti
4 / v v / Ve M M 4 / 4 V o / Ve V7 v A * 1.V
soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkovych zavért o plné ¢i Castecné invalidite,
c/ M 4 /7 Ve 4 M /7 V7 /7 . b4 4 4 Va4 i
jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové fizeni je tedy specificka forma spravni Cinnosti
V7 N4 4 4 v v / o o Ve / o4
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obdana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich
pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde tedy o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékatrskych znalosti i znalosti z oboru posudkového 1ékatstvi. Nicméné 1 tyto posudky
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych § 77 odst. 2 s. 1. s., avsak
takovy posudek, ktery splnuje pozadavek Uplnosti, celistvosti a presvédéivosti a ktery se
v/ 4 4 v i N4 i v M / 4 i N4
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim pro
4 4 M 4 i v 4 4 4 / 4 v
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v / 4 Ve V o v v v Ve /. / 4 i oV 4
mél byt nalezité zdavodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nema a ani nemuze mit
odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity plné ¢i Castecné zavisi predevsim.
Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spoliva pak vtom, ze se
M v/ 4 v i N4 M v i v 4 v M /
komise vyporada se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevs$im stémi, které
/ /.7 v / / 4 v 4 Ve V o 4 4 /
posuzovany namita, a ze své posudkové zavéry nalezité oduvodni. Z posudku musi byt
ztejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné
zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, aby nevznikly
M / M 4 M . M 4 M / 4 / 4
pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinicke diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno,
zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano,
které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujict pfi¢inu. Procentni miru poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho
postizeni na zakladé prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., pricemz zdravotni postizeni
podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku této prilohy
a soucasné odavodni stanovenou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
4 . 4 v 7/ 4 INI . 4 v v/ 4
v ramci zde stanoveného rozpéti. Dale uvazi 1 rozsah a zavaznost dalsich zdravotnich
postizeni posuzovaného z hlediska mozného zvyseni ¢i snizeni zakladniho bodového
4 4 M VvV * VvV / ./ v v 4 4 4 4 /v 4 Ve
hodnoceni. Namitky stézovatele, jez se tykaji prekroceni mezi spravniho uvazeni pti
zavéru o znalné adaptabilité stézovatele a stanoveni procentni miry poklesu schopnosti
soustavné vydéleCné c¢innosti se tedy fakticky vztahuji k posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele posudkovymi organy a v tomto sméru je také Nejvyssi spravni soud posuzoval.

K namitce stézovatele, ze rozhodnuti zalované nema oporu ve spravnich spisech,
Nejvys$i spravni soud pak uvadi, ze jiz dfive v obdobnych pfipadech konstatoval, zZe
dtivodu kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., spocivajictho v tom, ze spravni
organ pro skutkovou podstatu, z niz vychazel, nemél oporu ve spisech, nelze ve véci
tykajici se davky dichodového pojisténi podminéné zdravotnim stavem prisvédcit, jestlize
7alovani Ceska sprava socialniho zabezpedeni ve svém rozhodnuti vychazela, jako tomu
bylo i vtomto pripadé, zposudku podaného posudkovym lékatem prislusné spravy
socialniho zabezpedeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2003, ¢.
j- 5 Ads 15/2003 - 60, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads
147/2009 - 57, oba dostupné na www.nssoud.cz).
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K dalsim stiznim namitkam stézovatele, kterymi rozhodnuti zalované vytyka
nedostateCnost oduvodnéni a jeho neprezkoumatelnost, je pak tfeba dale uvést, ze
judikatura (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
71/2009 - 65, dostupny na www.nssoud.cz) se priklani k zavéru, ze soud muze jako
preklenutelnou procesni chybu posoudit to, kdyz i1 pres nedostate¢né oduvodnéni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti jsou skutkové Udaje, z nichz spravni organ vychazel,
obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni Gvahy spravniho organu, které vedly
k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespon v zakladnich rysech bez pochyb
rekonstruovatelné. Dle dosavadni judikatury jakkoliv obecné rozhodnuti zalované
nevynikaji vysokou kulturou pravni argumentace vtélené do odivodnéni, je mozné pri
védomi dostate¢né opory skutkovych podkladt v obsahu spisu a pfi zjevnosti pravni Gvahy
zalované slevit z narokG na dodrzeni jinak zcela opravnénych pozadavki na obsah
odtvodnéni spravniho rozhodnuti. Na druhou stranu je tfeba souCasné zduraznit, ze
dodrzovani principu dobré spravy je dstavni i zakonnou povinnosti spravaich Grada a
presvédcivé odivodnéni spravnich rozhodnuti by jisté posililo jejich legitimitu a vedlo
k vyssi mire presvédCeni o jejich spravedlnosti, a tudiz k akceptaci rozhodnuti zalované
dotéenymi jednotlivci. V posuzované véci je nutno predev$im prihlédnout k tomu, ze
jedinym relevantnim podkladem pro rozhodnuti zalované byl posudek OSSZ ve véci
invalidity stézovatele; za situace, kdy napadeny spravni akt na tento posudek vyslovné
poukazal a tento posudek je obsahem spravniho spisu, 1ze spolehlivé skutkovy zaklad véci
prezkoumat - nehledé k tomu, ze v fizeni pred krajskym soudem byla otazka invalidity
stézovatele podrobena opétovnému posouzeni PK MPSV. Nedostatek oduvodnéni
spravnich aktt pak judikatura spravnich souda (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 8 As 26/2006 - 71, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 4 As 20/2008 - 84, a
ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 7 Afs 2/2008 - 63, dostupné na www. nssoud.cz) nikdy nechape
v povytce formalnim slova smyslu, ale vzdy jej vaze na uplnost skutkovych zjisténi (a
ztoho plynouci dostateCnost oduvodnéni). Prestoze Nejvyssi spravni soud v radé
predchozich rozhodnuti vyjadfil své vyhrady k této koncepci tvorby spravnich aktd na
Gseku davek dachodového pojisténi, nemtze vsak na strané druhé pausalné tato
rozhodnuti rusit, nebot skutkovou oporu maji.

K posouzeni zdravotniho stavu stéZovatele a stanoveni procentni miry poklesu
jeho schopnosti soustavné vydéleCné cinnosti je treba konstatovat, ze 1ékat OSSZ sice
nedostateéné zdtvodnil své hodnocent, které ucinil pfi kontrolni prohlidce stéZovatele ve
vztahu ke stanoveni miry poklesu jeho schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti na 30 %,
ale tento nedostatek napravil posudek PK MPSV ve znéni jeho doplnéni, ktery stanovil
miru poklesu stézovatelovy schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti na 20 %. Posudek PK
MPSV ve znéni jeho doplnéni pfitom spliuje i dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vyse uvedené pozadavky na tplnost a presvédéivost odborného lékarského posudku a lze
z néj pti zjistovani skutkového stavu vychazet. Krajsky soud proto nepochybil, pokud
vychazel ve svém rozhodnuti z posudku PK MPSV; tato komise totiz ve svém posudku
nepominula zadné z potizi udavanych stézovatelem, resp. potize, o nichz byly doklady ve
zdravotnické dokumentaci. PK MPSV ve svém posudku pfi hodnoceni miry adaptability
stézovatele na jeho zranéni prihlédla i tomu, kdy a jaka zaméstnani stézovatel, ktery
prakticky nepretrzité od pfiznani dasteéného invalidniho dichodu pracoval, vykonaval.
PK MPSV rovnéz zohlednila omezeni stézovatele, ktera z jeho zranéni vyplyvaji, a dospéla
mimo jiné také k zavéru, ze stézovatel je omezen pro prace svysokymi naroky na
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prostorové vidéni (tj. zohlednila rovnéz ty skuteCnosti, které stézovatel v kasacni stiznosti
namita - nepracuje ve vyskach, je omezen nestandardnim pracovnim prostfedim atd.),
pricemz krajsky soud ve svém rozsudku ztéchto zavérd také vychazel. Nelze tedy
souhlasit se stézovatelem ani vtom, ze by se PK MPSV a nasledné krajsky soud
neseznamili s podstatou prace stézovatele.

Nejvysst spravai soud k namitkam stéZovatele souhlasi s jeho nazorem, ze v pripadé
pochybnosti o spravnosti, Uplnosti a presvédcivosti posudku PK MPSV je na misté ze
strany soudu za ulelem zjisténi skutkového stavu véci vypracovani znaleckého posudku
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 -
48, ze dne 26. 11. 2003, ¢. j. 4 Ads 40/2003 - 217, ze dne 25. 6. 2003, ¢. . 2 Ads 9/2003 - 50,
dostupné na www.nssoud.cz). Soucasné je vsak treba odkazat také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 104 (dostupny na www.nssoud.cz),
z néhoz vyplyva, ze ,moznost soudu doplnit dokazovini vsak nelze bez dalsiho zaménit za
povinnost”. Toho si ostatné, jak plyne z kasalni stiznosti, je védom také stézovatel. Na
strané druhé vsak nelze souhlasit se stizni namitkou, ze k vypracovani znaleckého posudku
bylo tfeba pfistoupit jiz z toho divodu, ze PK MPSV je organem ,blizkym“ Zalovane.
K otazce tohoto vztahu se jiz Nejvyssi spravni soudu vyjadtil napf. v svém rozsudku ze
dne 29. 5. 2003, ¢.j. 5 Ads 4/2003 - 35, podle néhoz ,Sama skutecnost, Ze posudkovd komise
je organem Ministerstva prdce a socidlnich véci, neni diuvodem k pochybnostem o objektivité
jejich zavéri; ta ma byt garantovana sloZenim posudkovych komisi predepsanym § 3 odst. 1
vyblisky & 182/1991 Sb., kterou se provddi zikon o socidlnim zabezpeleni a zikon Ceské
nérodni rady o piisobnosti orgdnii Ceské republiky v socidlnim zabezpecent, podle ni% jsou Jeny
posudkovych komisi nejen posudkovi lékari a tajemnici z Yad pracovniki Ministerstva prdce
a socialnich véci, ale i odborni lékari jednotlivych klinickych obori, tedy osoby odlisné od
pracovniki Ministerstva prdce a socidlnich véci.

K vyse uvedenému prihlizel Nejvyssi spravni soud zejména pti posouzeni namitky
v . . ’ VvV v/
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, kterou vznesl stézovatel v kasacni
stiznosti. Stézovateli je pritom tfeba prisvéddit v tom, ze krajsky soud explicitné neuvedl,
z jakych dvodt neptistoupil k provedeni znaleckého posudku, jez navrhoval Zalobce.
Nejvyss$i spravni soud se proto zabyval tim, zda jde v tomto pfipadé o deficit odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu v casti odGvodnéni neprovedeni zalobcem
4 4 /4 . . ’ \4 / **V_V 4
navrzeného znaleckého posudku, a pokud ano, zda je natolik zavazny pro zajisténi
procesnich prav stézovatele, aby byl bez dal$iho nezbytnym diivodem derogace rozsudku
krajského soudu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje také na svou drivéjsi
judikaturu, v niz dospél k zavéru, ze obstoji-li divody napadeného rozsudku v podstatné
7V . vVv/ /7 4 4 4 o 4 / . oV v 4 ’V
mire a Nejvys$i spravni soud nespravné duvody nahradi svymi, muze kasacni stiznost
7 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4
zamitnout (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4.
2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud ostatné
ve své rozhodovaci linnosti jiz také fesil, Ze je neptipustné, aby soud zjisfoval v ramci
dokazovani stanovisko jednotlivych ¢lent PK MPSV (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2003, ¢. j. 5 Ads 1/2003 - 111, dostupny na www.nssoud.cz). Vyse
uvedené vSak samozfejmé nic neméni na povinnosti krajského soudu vyporadat se
4 Ve / o o 4 M 4 / Vv /7 o 4 v/ 4
nalezitym zpusobem s dukaznimi navrhy Gcastniku soudniho fizeni.

K posouzeni namitané neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, ale v zasadé
s ohledem na charakter uplatnéné stizni namitky i k posouzeni jeho vécné spravnosti, je
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treba uvést, ze stézovatel ani v kasalni stiznosti nezpochybroval zavéry PK MPSV ohledné
medicinského posouzeni jeho zdravotniho stavu, ale jiz v rizeni pfed krajskym soudem
zpochybrioval hodnoceni jeho adaptability na dané zranéni a z tohoto davodu pak rovnéz
navrhoval vypracovani znaleckého posudku. Krajsky soud ptitom tuto jeho namitku proti
posudku PK MPSV ze dne 10. 11. 2009 zohlednil a vyzval posudkovou komisi,
aby se k této namitce stézovatele vyjadfila a soudasné, aby objasnila rozpor
mezi svym hodnocenim zdravotniho stavu stézovatele a jeho hodnoceni lékarem OSSZ
v Opavé. PK MPSV v Ostravé v doplrujicim posudku ze dne 14. 5. 2010 setrvala na svém
predchazejicim zavéru s tim, ze lékai OSSZ stanovil pokles schopnosti soustavné vydélecné
innosti stézovatele bez blizstho zdivodnéni na 30 %, kdezto PK MPSV pouzila hodnoceni
v dolni hranici procentniho pasma, a to pravé z divodu dobré adaptace stézovatele na vadu
a neptritomnost jineho zavazného chronického onemocnéni a odkazala na svij posudek ze
dne 10. 11. 2009. Posudek PK MPSV ze dne 10. 11. 2009 ve znéni jeho doplnéni ze dne 14.
5. 2010 pritom krajsky soud podle § 77 odst. 2 s. f. s. hodnotil v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikaza a dospél k zavéru, ze z posudku PK MPSV je jednoznacné
ztejmé, na zakladé jakych objektivnich skutenosti dospéla posudkova komise k zavéru o
predmétné adaptaci stézovatele, nebot vzala rovnéz v Gvahu, ze stézovatel od pfiznani
astecného invalidniho dachodu nepretrzité pracoval v riznych profesich (adrzbat,
provozni zamecnik, kuchat, délnik a zednik) a na zakladé téchto skutecnosti dovodila
dobrou adaptaci stézovatele na jeho zranéni levého oka, pfiemz vzala v potaz také ocni
nalez MUDr. K. z 2. 3. 2009. Na zakladé vyse uvedeného tedy nelze souhlasit s nazorem
stézovatele, ze sam krajsky soud mél o zavérech o této adaptaci stézovatele pochybnosti, to
ostatné z obsahu soudniho spisu nevyplyva, nebot krajsky soud tyto sve udajné
pochybnosti nevyslovil ani u jednani dne 10. 3. 2010, nevyslovil je ani ve svém pripise
adresovaném PK MPSV v Ostravé ze dne 12. 3. 2010 (C.1. 25 soudniho spisu), kde ve vztahu
k této otazce pouze posudkovou komisi vyzval, aby se vyjadrila k namitkam stézovatele
(sam krajsky soud vsak podle obsahu tohoto pripisu v otazce predmétné adaptace
stézovatele zadné pochybnosti nevyslovil, nepoukazal ani na zadné rozpory ¢i nejasnosti).
Nelze tedy nez konstatovat, ze v této namitce stézovatel do urcité miry podsouva
krajskému soudu své vlastni, subjektivni pochybnosti, které vsak krajsky soud nemél (jak
je ztejmé 1 z oduvodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku). Treba dodat, ze tyto
pochybnosti stézovatele s prihlédnutim k vyse uvedenému nesdili ani Nejvyssi spravni
soud, ktery se ztotozniuje s hodnocenim krajského soudu, ze posudek PK MPSV v Ostravé
je 1 v této otazce uplny, jasny, presvédéivy a vyporadava se i s tim, ze k pfiznani Caste¢ného
invalidniho diichodu doslo na zakladé posudkového omylu, nebot si lze jen stézi predstavit
jiné skutecnosti svéddici o plné adaptaci stézovatele na jeho Graz nez to, ze po dobu vice
nez tficeti let je schopen nepfetrzité vykonavat rGzna a mnohdy i velmi narocna
zaméstnani. Krajsky soud rovnéz spravné pri hodnoceni presvédcivosti posudku PK MPSV
odkazal také nato, ze PK MPSV se shodla s lékatem OSSZ na pouziti stejné polozky a
lisila se jen v rozsahu miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatele,
jejiz stanoveni 20 % posudkova komise fadné zdGvodnila vletné odchylky od posouzeni
této otazky lékarem OSSZ, ktery vsak tuto miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti stézovatele neohodnotil vice nez 30 %.

Prestoze tedy krajsky soud ve zdivodnéni svého rozsudku vyslovné (explicitné)
neuvedl, ze navrhu stézovatele na vypracovani znaleckého posudku nevyhovél, z jeho
odivodnéni jasné implicitné plyne, zjakych davodd k provedeni tohoto dikazu
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nepristoupil. O tom ostatné svédéi 1 samotny obsah kasacni stiznosti stézovatele, ktery
ithned v jejim Gvodu uvadi, ze ,(krajsky soud - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) Zalobu
zamitl s odiivodnénim, Ze rozhodnuti Zalované je tiplné a presvédcivé. Z tohoto divodu
nevyhovél ditkaznim navrbiim Zalobce na vypracovdni znaleckého posudku, kterym by zjisténi
posudkové znalecké komise byla prezkoumdna. Je tedy evidentni, ze sam stézovatel byl
schopen z odivodnéni rozsudku krajského soudu zjistit divody nevyhovéni jeho navrhu
na vypracovani znaleckého posudku a jeho stizni namitky tedy samy nejsou prilis
konzistentni s jeho argumentaci.

Za dané situace, kdy sice krajsky soud explicitné davody neprovedeni zalobcem
navrzeneho znaleckého posudku nevyslovil, ale implicitné jsou tyto duvody =z jeho
oduvodnéni zcela jasné i stézovateli, priemz krajsky soud se podrobné zabyval
hodnocenim zdravotniho stavu stézovatele na zakladé posudku PK MPSV, o jehoz
Uplnosti, presvédCivosti a jasnosti nejsou davodné pochybnosti, coz krajsky soud ve svém
rozsudku rovnéz zdtvodnil, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze dany deficit rozsudku
krajského soudu, pokud jej s ohledem na vyse uvedené lze vibec deficitem nazyvat,
nedosahuje takové intenzity, jez by meéla bez dalsiho za nasledek neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu je zfejmé, na zakladé
jakych konkrétnich skutecnosti krajsky soud (a predtim v posudku PK MPSV) dospél
k zavéru o adaptaci stézovatele na dané zranéni, krajsky soud vychazel takeé z posudku PK
MPSV, ktery zohlednil také omezeni na strané stézovatele, ktera souvisi s nasledky jeho
zranéni (napf. omezeni pro prace s vysokymi naroky na prostorové vidéni). Za téchto
okolnosti ma Nejvyssi spravai soud za to, ze derogace kasalni stiznosti napadeného
rozsudku krajského soud jen proto, aby krajsky soud v zasadé jen tento rozsudek doplnil
explicitnim uvedenim, ze pro duvody, které jsou v napadeném rozsudku podrobné
rozvedeny (nadto je z obsahu soudniho spisu, jakoz i z postupu krajského soudu v fizeni a
odivodnéni jeho rozsudku, zifejmé, ze krajsky soud vzal danou namitku stézovatele a
dukazni navrh v 4vahu), nebyl proveden dikaz znaleckym posudkem, by byla ze strany
zdejsitho soudu prepjatym formalismem, ktery by mél za nasledek pouze prodlouzeni
fizeni pred soudem.

V této souvislosti je vhodné také pripomenout, Ze ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. zahrnuje pfipady, kdy je rozhodnuti rozsudku krajského soudu neptrezkoumatelné
jednak pro nesrozumitelnost, jednak pro nedostatek jeho divodd. Podle tohoto ustanoventi
oV /. o Vv . 4 4 .. 4 v/ 4 Vv
pak muze byt divodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti také jina vada v fizeni pred
soudem, mohla-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Jednotlivé pripady
Vv . Ve eV . VVv/ 4 4 4 7. M v Ve
neprezkoumatelnosti pritom jiz Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni judikature vylozil.
Neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je napt. takové rozhodnuti ,,jehoZ vyrok je vnitrné
rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy
nelze seznat, co je vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
jeho adresitem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd ma za ndsledek, Ze rozhodnuti
nikoho nezavazuje apod.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Ads 58/2003 - 75, dostupny na www.nssoud.cz). V témze rozsudku dospél Nejvyssi
4 4 / v o o 7 V. 14074
spravni soud také k tomu, ze nedostatkem duvodt rozhodnuti ,nelze rozumér dilci
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych.
Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové wvady skutkovych zjisténi, kterd wutvareyi rozhodovaci
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divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vibec
néjaké ditkazy byly v vizeni provedeny.“ V rozsudku ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44 ze dne
14.7.2005 (dostupny na www. nssoud.cz) Nejvyssi spravni soud dale uvedl,
ze za neprezkoumatelny pro nedostatek diavoda je nutno pokladat takovy rozsudek
krajského soudu, zjehoz oduvodnéni neni ztejmé ,proc¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci castnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky iicastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvrdcené“. V nyni projednavaném pripadé je vSak dobre rozeznatelne,
jaky zastaval krajsky soud pravni nazor a na zakladé jakych skutkovych zjisténi, z jakych
divodl nepovazoval argumentaci stézovatele za divodnou, priemz skutecnost, ze krajsky
soud argumenty stézovatele neprevzal, neznamena, ze jeho rozhodnuti je
neprezkoumatelné.

K otazce prezkoumatelnosti kasani stiznosti napadeného rozsudku krajského
M vVv/ 4 4 4 v 4 4 v v / Vv / v’
soudu proto Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze pres vyse uvedeny diléi nedostatek
(pokud jde vubec o nedostatku hovorit), je tento rozsudek prezkoumatelny, je z néj
jednoznacné zrejmé, na zakladé jakého skutkového stavu krajsky soud rozhodoval, pro¢
neprovadél ke zjisténi zdravotniho stavu stézovatele dukazy dalsi, podle kterych
4 M / 4 4 v * o / 4 /7 Vv 4

ustanoveni a jakych pravnich predpisa byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana
zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti.

Na zakladé vyse uvedeného se tedy Nejvyssi spravai soud ztotoznuje se zavérem
krajského soudu, ze na zikladé posudku PK MPSV bylo spolehlivé prokazano, ze
stézovatel nebyl ke dni 14. 5. 2009 ani Caste¢né invalidni. Nejvyssi spravai soud uzavira, ze
krajsky soud nepochybil, pokud ve svém rozsudku vychazel z posudku PK MPSV, krajsky
soud se v napadeném rozsudku nedopustil ani pochybenti, pro néz by bylo na misté tento
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soud k dalsimu fizeni, proto kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Pokud ma stézovatel dojem, ze jeho zdravotni stav v soucasné dobé odpovida
Caste¢né invalidité, nic mu nebrani podat zadost o Castecny invalidni dichod a nechat
opétovné posoudit sviyj zdravotni stav. Tento dal$i vyvoj a nasledné posouzeni jeho
zdravotniho stavu vsak nemuze byt hodnoceno v fizeni o soudnim ptrezkumu rozhodnuti
zalovaneé ze dne 14. 5. 2009.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1a2s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
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na nahradu naklada nenalezi. To by nalezelo zalovane, priznani nakladd fizeni spravnimu
organu ve vécech dichodového pojisténi je vsak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s.
vylouceno.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. listopadu 2010
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JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



