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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Milu$e Doskové,
JUDr. Michala Mazance, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni
véci zalobkyné: ARCHER SHERIDAN, s.r. 0., se sidlem Bucharova 2/1281, Praha 5,
zastoupend Mgr. Zuzanou Cervenou, advokitkou se sidlem Ujezd 46, Praha 1, proti
Yalované: Ceski sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2008, ¢.
j. 12 Cad 1/2006 - 41,

takto:

L Predmétem dohody o provedeni prace podle § 236 zakoniku prace ve znéni
po novelizaci provedené zakonem ¢. 188/1988 Sb. mohl byt nejen jednorazovy,
individualné definovany pracovni ukol, ale, za predpokladu, ze z dohody bylo
patrné, na jaky Casovy Usek byla uzavtena, i pracovni kol spocivajici v opakované
a urcitymi charakteristickymi  rysy specifikované ¢innosti  zaméstnance
pro zaméstnavatele, samozfejmé v obou pripadech za podminky, ze predpokladany
rozsah prace (pracovniho tkolu) nebyl vyssi nez 100 hodin.

II. Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti Sestému senatu.
’
Oduvodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadd rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 12 Cad 1/2006 - 41, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Zalované ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 323 - 6003 - 4211 - 25.10.2005/Kli, ve spojent s
platebnim vymérem Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne9.9.2005,
¢. j. 744/2208/05. Timto rozhodnutim zalovana zamitla stéZovatelcino odvolani proti vyse
oznaCenému platebnimu vyméru Prazské spravy socialniho zabezpeleni, jimz byla
stézovatelce podle ustanoveni § 104c zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialnitho zabezpeCeni, ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena povinnost zaplatit
nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti ve vysi 16 830 K¢ a penale z tohoto pojistného ve vysi 2507 K¢. Tento
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nedoplatek vznikl podle zalované tak, ze stézovatelka nezahrnula do vymérovacich zakladu
pro odvod pojistného prijmy za mésice leden 2005 az Cervenec 2006 v uhrnné
vy$i 49 500 K¢ zhétované zaméstnanci spole¢nosti Mgr. V. S., ktery byl zaméstnan na
zakladé dohody o provedeni prace. Tato dohoda v$ak nebyla podle zalované uzaviena v
souladu s ustanovenim § 236 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,zikonik price®). Zalovani dospéla k zavéru, e podle obsahu $lo o
dohodu o pracovni ¢innosti, a Mgr. V. S. tak podléhal pojistovaci povinnosti.

[2]  Jak spravni organy obou instanci, tak Meéstsky soud v Praze vychazely
ve svych rozhodnutich z pravniho nazoru, ze pro posouzeni, zda urcita dohoda o vykonu
prace ma povahu dohody o provedeni prace podle § 236 zakoniku prace, je rozhodné nejen
kritérium kvantitativni, oprené o predpokladany rozsah prace, na ktery se dohoda uzavira
(jenz nesmi presahnout 100 hodin), nybrz také povaha prace (pracovniho tkolu), t.
kritérium kvalitativni. Podle spravnich organt i Meéstského soudu v Praze ma byt
pracovni ukol vymezen vysledkem, individualné, nikoli druhové. Ve své podstaté se nesmi
jednat o dlouhodobou, opakovanou dinnost téhoz charakteru, nybrz o jednorazové
vymezeny pracovni ukol.

[3] Usnesenim ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 6 Ads 48/2009 - 66, www.nssoud.cz, postoupil
Sesty senat véc rozsifenému senatu stran pravni otazky kritérii posuzovani, zda urcita
dohoda o vykonu prace ma povahu dohody o provedeni prace ve smyslu § 236 zakoniku
prace. Sesty senit ma zato, Ze jedinym kritériem pro takové posouzeni je po novele
zakoniku prace provedené zakonem ¢. 188/1988 Sb. kritérium kvantitativni; kritérium
kvalitativai, tj. povaha pracovniho tkolu, podle Sestého senatu neni relevantni. Nazor
sestého senatu je vSak v rozporu s pravnimi nazory vyjadrenymi v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 2 Ads 48/2003 - 85, publ. pod ¢. 734/2005 Sb. NSS,
a ze dne 8. 11. 2006, ¢. j. 3 Ads 67/2005 - 71, oba dostupné na www.nssoud.cz.

II. Pravomoc rozsireného senatu

[4] Pti posuzovani véci rozsifeny senat zjistil, ze drfivéjsi judikatura je vskutku
v rozporu s nazorem, ktery chce zaujmout Sesty senat.

[5]  V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 2 Ads 48/2003 - 85,
publ. pod ¢&.734/2005 Sb.NSS a na www.nssoud.cz, se uvadi: ,[Podle § 236 odst. 1
zakoniku prace] miiZe zaméstnavatel uzaviit s fyzickou osobou dobodu o provedeni prace,
jestlize predpoklddany rozsah prdce (pracovnibo sikolu), na ktery se doboda uzavird, neni vyssi
nez 100 hodin. Do predpoklidaného rozsabu prdce se zapolitava také doba price konané
zaméstnancem pro zaméstnavatele v témze kalendirnim roce na zikladé jiné dobody o
provedeni prace. Odstavec 2 citovaného ustanoveni pak stanovi, Ze dohoda o provedeni price
miiZe byt uzaviena pisemné nebo iistné a musi v ni byt vymezen pracovni ikol, sjednana
odména za jeho provedeni a zpravidla se v ni sjednava téz doba, v niz ma byt pracovni itkol
proveden; v pisemné dohodé, popripadé v pisemném zdznamu o dstné uzaviené dohodé, ma
zaméstnavatel mimo to uvést predpoklddany rozsah prdce podle predchoziho odstavce, pokud jeji
rozsah nevyplyvd primo z vymezeni pracovnibo iikolu. Predmétem dobody o provedent price je
tedy vZdy urlity uceleny pracovni dkol, ktery je specifikovin konkrétnim wvysledkem. Price,
kterou se zaméstnanec zavazuje pro zaméstnavatele vykonat, musi byt uréena individudlné,
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nikoli drubové. MiZe byt povaby jak manudlni, tak intelektudlni, jeji vjkon ale musi sméfovat
ke konkrétnimu vysledku, predem kvalitativné i kvantitationé vymezenému.“

[6]  V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2006, ¢. j. 3 Ads 67/2005 - 71,
www.nssoud.cz, se uvadi: ,Doboda o provedeni price je dle platné pravni spravy
specifikovana pracovnim itkolem, sjednanou odménou za jeho provedeni, jakoZ i
predpokladanym rozsabhem price tak, aby bylo ziejmé, Ze nepresibne 100 hodin v kalendarnim
roce. Zpravidla byvd téZ sjednina doba, v niZ md byt pracovni kol proveden
(§ 236 odst. 2 zikoniku prdce). Prdce sjednand formou dobody o provedeni price je tedy (i po
noveldch zakoniku price, provedenych zikonem ¢ 188/1988 Sb. a zikonem ¢ 3/1991 Sb.)
uréena svym wvysledkem, tj. cillovym stavem, jehoZ mda byt provedenim pracovnibo tkolu
dosaZeno. Na splnéni sikolu je pak vizina i sjednand odména ["odména je splatna po dokonceni
a odevzddni prdace” (§ 236 odst. 4 zikoniku price)], a je proto nerozhodné, kolik hodin k jeho
docilleni  pracovnik wve skutecnosti  spotvebuje, neprekroci-li  zdkonem  stanovenou
hranici 100 hodin v kalenddrnim roce. Forma hodinové odmény proto neni tomuto drubu price
konané mimo pracovni pomér adekvatni.

[71  ZvySe uvedenych citaci dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
v / v M .l Vv 4 4 4 b /
ztejmé, ze tajako kritérium pro rozliseni dohody o provedeni prace od jinych smluv
pracovnépravniho charakteru (dohody o pracovni ¢innosti, pracovni smlouvy) pouziva
vedle kritéria kvantitativniho téz kritérium kvalitativni, pticemz vychazi z toho, ze
v dohodé o provedeni prace musi byt individualné vymezen pracovni kol jako néco, co je
definovano svym vysledkem, nikoli obecnou charakteristikou ¢innosti, jez ma byt
vykonavana. Chce-li $esty senat zaujmout pravni nazor, ze jedinym rozliSovacim kritériem
M Vv 4 / v / M / 4 VeV \4 / . \2 4 /
je predpokladany casovy (hodinovy) rozsah prace, priemz vysledek, jehoz ma byt
dosazeno, sjednan byt nemusi, pak se nepochybné hodla odchylit od pravniho nazoru jiz
vyjadteného v rozhodnutich Nejvysstho spravnitho soudu, coz lze ucinit toliko
v \4 4 v . A 4 4 v V/V / 4
predlozenim véci rozsifenému senatu (§ 17 odst. 1s. . s.). Pravomoc rozsifeného senatu
k posouzeni predlozené véci je tedy dana.

III. Posouzeni véci roz$irenym senatem
II1.1. Relevantni pravni dprava a jeji jazykovy vyklad

[8] Dohoda o provedeni prace je jednim ze dvou typG dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér, jez byly upraveny v ustanovenich samostatné Casti Ctvrté zakoniku
prace (§ 232 az 239b zakoniku prace v rozhodném znéni). Dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér mély povahu dopliikovych pravnich institutl, kterych bylo na
misté pouzivat tam, kde by nebylo dlelné ¢i vhodné uzavirat pracovni poméry.
Ustanoveni § 232 odst. 1 zdkoniku prace k tomu uvadélo: ,Zaméstnavatelé jsou povinni
zajistovat plnéni svych skold predevsim zaméstnanci v pracovnim poméru. Jen vyjimecné
mohou k plnéni svych iikolii nebo k zabezpeceni svyjch potieb uzavirat s fyzickymi osobami také
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér (dobodu o provedeni price, dohodu
0 pracovni Cinnosti), jestliZe jde o prici,

a) jejiz pravidelny vyjkon nemiiZe zaméstnavatel zabezpecit v ramci predem stanoveného
rozvrzeni pracovni doby a rozvrbu pracovnich smén tak, aby jeji ¥izeni, sledovani jejiho
provddéni a kontrola dodrZovani pracovni doby byly icelné a hospodarneé,
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b) jejiz vyjkon v pracovnim poméru by byl z blediska zdjmii spolecnosti pro zaméstnavatele
neicelny nebo nehospodarny z jinych divoda.

[9]  Samotna dohoda o provedeni price byla upravena v § 236 zikoniku prace
vrozhodném znéni (. po novelizaci provedené zakonem ¢.188/1988 Sb., jez
v rozhodnych obsahovych parametrech ztstala dal$imi novelizacemi netknuta az do
zruseni zakoniku prace) takto:

»(1) Dobodu o provedeni price miiZe zaméstnavatel s fyzickou osobou uzaviit, jestlize
predpoklidany rozsah price (pracovnibo ikolu), na ktery se doboda uzavira, neni vyssi nez 100
bodin. Do predpoklidaného rozsabu price se zapocitavd také doba price konané zaméstnancem
pro zaméstnavatele v témZe kalendarnim roce na zdikladé jiné dohody o provedent price; vldda
maiZe stanovit narizenim, v kterych vyjimecnych pripadech se do predpokladaného rozsahu prace
tato doba nezapocitivd.

(2) Dohoda o provedeni price se uzavird pisemné nebo distné. V dobodé musi byt vymezen
pracovni itkol, sjednand odmeéna za jeho provedeni a zpravidla se v ni sjedndva téZ doba, v niZ
md byt pracovni dikol proveden; v pisemné dohodé, popripadé v pisemném zaznamu o istné
uzavriené dohodé md zaméstnavatel mimoto wuvést predpoklidany rozsab prace podle
predchozibo odstavce, pokud jeji rozsah nevyplyvi primo z vymezeni pracovnibo tikoln.

(3) Pracovni sikol musi byt proveden ve sjednané dobé, jinak miize zaméstnavatel od dohody
odstoupit. Zaméstnanec miize od dohody odstoupit, nemiize-li pracovni itkol provést proto, Ze
mu zaméstnavatel nevytvotil siednané pracovni podminky; zaméstnavatel je povinen nabradit
skodu, kterd mu tim vznikla.

(4) Odména za provedeni pracovnibo stkolu je splatna po dokonceni a odevzdani price. Mezi
#castniky lze dobodnout, Ze Cist odmény bude splatna jiz po provedeni uréité Casti pracovnibo
vkolu. Zaméstnavatel miize odménu po projedndni se zaméstnancem primérené sniZit,
neodpovida-li provedend prdce sjednanym podminkam.

(5) Zem7e-li zaméstnanec pred splnénim pracovniho sikolu, niroky na odménu primérenou
vykonané prdci, pokud maze zaméstnavatel jejich vysledky pouzit, a ndaroky na nabradu iicelné
vynaloZenych nakladi nezanikaji a stavaji se soucisti dédictvi.

[10] Z vySe uvedené citace rozhodné pravni Upravy je s prihlédnutim k obecnému
vymezeni dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér patrné, Ze dohoda o
provedeni prace méla slouzit k zajisténi C¢innosti, které byly svym c¢asovym rozsahem
natolik marginalni, Ze u nich nebylo 4éelné ¢ hospodarné uzavirat pracovni poméry a
. . /7 Ve . Vo ’ \ / Ve 4

zpravidla ani dohody o pracovni Cinnosti. Je zfejmé, ze povaha takovych ¢innosti mohla
byt rGzna - jednorazova i opakujici se a ze zakladnim kritériem ptipustnosti daného typu
dohody byl smluvnimi stranami v dobé uzavteni dohody predpokladany rozsah prace
nepresahujici 100 hodin. K tomu, aby uvedeny hodinovy rozsah dohod o provedeni prace

’ /. N4 A 4 / N / Vv
nebyl obchazen opakovanym navazujicim uzaviranim takovych dohod mezi tymiz
smluvnimi stranami, stanovil zakonodarce v § 236 odst. 1 vété druhé zakoniku prace, ze
[d]o predpoklidaného rozsabu price se zapocitava také doba price konané zaméstnancem pro
zaméstnavatele v témze kalenddrnim roce na zakladé jiné dohody o provedeni praice. Zakon
nepochybné vyzadoval, aby povaha ¢innosti byla urdité a jednozna¢né sjednana, ovsem ze

7 1 ) v . ’ ’ « ’ v 7 17

samotné dikce zakona neplyne, ze by pojem ,pracovniho tkolu“ musel byt nutné vykladan
tak, ze muselo vzdy jit o {innost jednorazovou, definovanou néjakym koneénym
vysledkem. Pracovnim dkolem muze nepochybné byt {innost definovani vysledkem,
napfiklad natfeni plotu, vysbirani brambor na uréeném poli, stejné tak dobfe vsak jim
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muze byt ¢innost definovana povahou linnosti a jejim vécnym, geografickym, ¢asovym (i
jinym obdobnym vymezenim (natirani plota v arealu vyrobniho zavodu XY, sbirani
brambor na uréeném poli po dobu tfi dnt vzdy osm hodin denné). Pracovni tkol muaze
byt definovan i tak, ze je popsan zadouci stav, ktery je zaméstnanec povinen zajistit
(zajistént Cistoty chodniku pred domem AB aodklizeni snéhu, jenz na néj napadne;
zajisténi souladu provozovani zivnosti s pravnimi predpisy apod.), priemz to, aby dana
¢innost nevybocila ze zdkonem stanoveného maximalniho dasového rozsahu, must
vyplyvat z predpokladaného rozsahu prace vzhledem ke konkrétnim podminkam (velikost
chodniku, jehoz ¢istota ma byt zajiSténa, a obvykla mira vydatnosti a Castosti snézeni
v dané lokalité; rozsah provozované zivnosti a komplikovanost pravnich predpisu, jejichz
dodrzovani je treba zajistit, apod.).

[11] Ostatné jiz samotna skuteCnost, ze zakonodarce casove kritérium pouzil
v prisluSném ustanoveni zakona vuavodu definice dohody o provedeni prace
(v § 236 odst. 1 vété prvni zakoniku prace) a ze velmi precizoval dasledky soubéhu vicero
dohod o provedeni prace v jednom kalendarnim roce uzavrenych mezi tymiz smluvnimi
stranami, je patrneé, ze kritérium kvantitativni mélo byt klioveé a ze pokud ze zakona mélo
plynout kumulativné néjake dal$i kritérium (kvalitativni), nelze jeho jednoznacnou definici
v dikci zakona najit a bylo by tfeba ji extrahovat toliko z pojmu pracovaiho dkolu. I
kdyby vsak takové dal$i kritérium zakon obsahoval, mélo by vzhledem k vyrazné odlisné
mife durazu, jakou dikce zdkona na obé kritéria klade, podstatné mensi vahu nez na
kritérium kvantitativni.

[12] Jediné takové kritérium, plynouci zejména z ustanoveni o splatnosti odmény, je
dasové omezeny charakter dohody o provedeni prace. Stanovila-li véta prvai v § 236 odst. 4
zakoniku prace, ze [oJdména za provedeni pracovnibo iikolu je splatnd po dokonleni a
odevzdani prdce, naznaluje to, ze trvani dohody o provedeni prace musi byt jasné Casové
vymezeno - bud implicitné dobou potfebnou k provedeni pracovniho tkolu, anebo, ma-li
pracovni kol povahu opakované cinnosti, explicitné dobou, na kterou je dohoda
uzavirana (napf. na obdobi urciteho poctu hodin, dni ¢i mésict). Zajem zakonodarce na
tom, aby si smluvni strany ujasnily Casovy rozsah dohody, ostatné vyplyva i z dikce
§ 236 odst. 2 véty druhe, dasti véty za strednikem, zakoniku prace, podle niz v pisemné
dohodé, popripadé v pisemném zdznamu o vstné uzaviené dohodé ma zaméstnavatel mimoto
uvést predpoklidany rozsabh price podle predchoziho odstavce, pokud jeji rozsab nevyplyvi
primo z vymezeni pracovnibo dkolu. Ze viak dikce zdkona pfipousti, aby dohoda o
provedeni prace byla uzavfena i na del$i Casovy interval (tfeba jednoho roku), vyplyva
iz ustanoveni véty druhé v § 236 odst. 4 zakoniku prace, jez vyslovné predpoklada
postupné vyplaceni odmény za provedenou praci, dohodnou-li se tak smluvni strany
(§ 236 odst. 4 véta druha). I tato skuteCnost svéddi zavéru, ze sjednany pracovni kol muze
mit povahu opakované, periodicky vykonavané ({innosti, jde-li o Cinnost jednoznalné
vécné 1 Casové vymezenou a nelze-li u ni pti sjednani dohody predpokladat vyssi asovy
rozsah nez 100 hodin.

[13] Ustanoveni § 236 odst. 2 véty druhé zakoniku prace predepisovalo, ze v dohodé
musela byt vymezena mj. odména za provedenou praci. Takové vymezeni nebylo tfeba
/4 4 4 7 v/ 4 4 4 ’ v/ N4 M
provest uvedenim konkrétni Castky, ktera za provedeni prace nalezi; vyhovujici bylo 1
. 4 4 o v 4 |4 v 4 V7 7 V7 Ve / V 4
ujednani zpusobu urdeni takove ¢astky, napf. vyplacenim pausalni ¢astky za urcité Casoveé
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obdobi (kupfikladu za kalendafni mésic ¢i za hodinu prace) ¢i éastky zavislé na mnozstvi ¢i
kvalit¢ odvedené prace (kupfikladu zajeden kus vyrobeného vyrobku ve sjednané
predepsané kvalité).

[14] ZvySe uvedeného tedy wvyplyva diléi zavér, ze jazykovy vyklad nedava
jednoznaénou odpovéd’ na otazku, zda jedinym kritériem pro klasifikaci urcité dohody
jako dohody o provedeni prace je predpokladany hodinovy rozsah sjednané éinnosti.
Jazykovy vyklad vSak nepochybné pfipousti, aby sjednana ¢innost (pracovni tkol) byla
definovana nejen individualnim vymezenim vysledku cinnosti, nybrz i1 definovanim
povahy, obsahu a dalsich urlujicich charakteristik vykonavané Cinnosti, aniz by bylo treba
vymezit jeji predpokladany vysledek, a Ze tedy pracovni tkol mtze mit povahu Cinnosti
opakované provadéné ve vymezeném Casovém obdobi.

II1.2. Zamér bistorického zakonodarce

[15] Rozhodné znéni zakoniku prace dostalo v urcujicich obsahovych znacich svoji
podobu novelizaci provedenou zakonem ¢. 188/1988 Sb. Jiz v usneseni, jimz Sesty senat
predlozil véc roz$itenému  senatu  (usneseni ze dne ze dne9.12.2009,
¢.j. 6 Ads 48/2009 - 66, www.nssoud.cz), bylo dikladné a presvedéivé vylozeno, ze zamér
historického zakonodarce v této novelizaci byl odstranit nejasnosti pfi rozliSovani mezi
dohodami o pracovni {innosti a dohodami o provedeni prace zavedenim jednoznaéného
klasifikacniho kritéria v podobé maximalniho hodinového rozsahu praci konanych na
zakladé dohod o provedeni prace. Duvodova zprava k ptislusnému navrhu zakona (Tisk
¢ 100 Federalnitho shroméazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky, volebniho
obdobi 1986 - 1990, dostupny na http://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0100 01.htm)
k tomu uvadéla mimo jiné, jak ostatné pravem zduraziuje Sesty senat v bodé 31
predkladaciho usneseni, nasledujici: ,,Dosud bylo mozno dobodu o provedent price sjedndvat k
vykonu ojedinélého pracovnibo tikolu, zatimco doboda o pracovni Cinnosti se tykala opétovné
Cinnosti. V' praxi organizaci isoudi bylo jednoznacné prokdzino, Ze toto kvalitativni
rozlisovini je naprosto nespoleblivé. ProroZe doboda o provedeni price nebyla omezena na
polovinu pracovniho vvazku a vydélek z nise nezapolitival do omezené vydélkové moznosti
pracujicich diichodcii (22 000 K¢s rocné), bylo ji casto znenzivino k obchazeni dobody o pracovni
Cinnosti. Proto se po zkusenostech s uplatnénim usneseni vlidy CSSR & 298/1983 zavidi
kvantitationi  rozliseni obou dobod. Dobhodu o provedeni price lze wuzaviir
pouze do predpoklidaného rozsabu prace 100 hodin v kalendarnim roce. Naproti tomu dobodu
0 pracovni ¢innosti lze uzaviit bez obledu na predpoklidany rozsah price, ne vsak na vyssi nez
polovicni pracovni vivazek, nebot’ jde o vedlejsi zaméstnani a prednost musi mit vZdy pracovni
pomér. Vidda CSSR se pfitom zmocriuje stanovit natizenim, ve kterych vyjimenjch pripadech
lze polovicni vazek prekrocit. Pro strunost rozditeny senat odkazuje ohledné dal$ich
podrobnosti tykajicich se zaméru historického zakonodarce nabody 28 az 32
predkladaciho usneseni, s jejichz zavéry se zcela ztotoznuje.

[16] Intenci historického zdkonodarce tedy nepochybné bylo zavést jediné rozlisovaci
kritérium, a sice smluvnimi stranami v okamziku sjednani dohody predpokladany
hodinovy rozsah prace konané na zakladé dohody o provedeni prace. Smyslem a telem
novelizace provedené zakonem ¢. 188/1988 Sb. bylo zjednodusit rozliSovaci kritéria a
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opustit kvalitativni kritéria, ktera se v do té doby platné Gpravé ukazala jako nespolehliva a
nejednoznacna.

[17] S nazorem vyslovenym Sestym senatem v predkladacim usneseni (viz jeho bod 33)
1ze zcela souhlasit 1 v tom ohledu, ze pivodni ustanoveni zakoniku prace (pfed novelou
provedenou zakonem ¢. 188/1988 Sb.) pojednavajici o obsahovych nalezitostech dohody
o provedeni prace (§ 238) uzivalo pfirozené pojmu ,pracovni tkol“, ¢inilo tak ovsem v
logické navaznosti na definiéni ustanoveni § 232 zakoniku prace, v némz byl pojem
»pracovniho tkolu“ kvalitativné definovan (pravé jednorazovosti, individualnosti). Po
novelizaci celé ¢asti Ctvrté zakoniku prace zakonem ¢. 188/1988 Sb. vsak tento pojem ztraci
jakykoliv jasné uchopitelny obsah, nebot postrada defini¢ni zazemi § 232 zakoniku prace.
Ve shodé se Sestym senatem ma rozsifeny senat za to, ze zakonodarce snad mozna chtél
naznacit, ze nadale bude nepfimy predmét dohody o provedeni prace charakterizovan
i v M 4 Ve 4 M v M v v / / NN
zpravidla spise jednorazovou cCinnosti, stejné tak je vsak mozny vyklad respektujici
v 4 / M M v i v/ v 4 4 oV M
predchozi vyvody judikatury, ze 1 v pfipadé dohod o provedeni prace se muze jednat o
praci sestavajici z dildich pracovnich tkolu rozprostrenych do delsiho ¢asového useku.

[18] Novelizace zakoniku prace provedena zakonem ¢. 188/1988 Sb. tedy znamenala
vramci dlouhodobych legislativnich trendd tykajicich se dohody o provedeni prace
zavedeni jakéhosi prechodového reSeni mezi puvodni dpravou a nynéjsi upravou
obsazenou v § 75 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,novy zakonik prace®).
Puvodni Gprava do novelizace provedené zakonem ¢. 188/1988 Sb. vychazela z koncepce
pracovntho tkolu jako individualné urceného tkolu. Po novelizaci jiz nebylo nutno
pracovni ukol vymezit individualné, nybrz - jak bylo vylozeno vyse sub 12 - bylo mozno
jej definovat i typovou charakteristikou sjednané opakované ¢innosti, avsak bylo nutno
vymezit dobu, v niz ma byt pracovni kol proveden, tj. v niz ma byt opakovana ¢innost
provadéna. V § 75 nového zakoniku prace je zcela opusténa koncepce pracovniho tkolu a
jedinym omezujicim kritériem je rozsah prace, na ktery se dohoda o provedeni prace
uzavira a ktery nesmi byt vétsi nez 150 hodin v kalendarnim roce; z dfivéjsi Gpravy je pak
prevzato pravidlo pro zamezeni obchazeni zakona, které stanovi, ze [djo rozsabu price
se zapolitavd také doba price konand zaméstnancem pro zaméstnavatele v témze kalendirnim
roce na zakladé jiné dohody o provedeni prace.

I11.3. Smysl a vicel dohody o provedeni price s priblédnutim k hodnotim chrinénym distavnim
poridkem

[19] Smyslem a Glelem pracovniho prava jako soudasti prava soukromého je
nepochybné umoznit smluvnim stranim (zaméstnancim a zaméstnavatelim) uzavirat
takové dohody o tplatném vyuziti pracovni sily zaméstnance ve prospéch zaméstnavatele,
na nichz se svobodné a se zohlednénim vsech rozhodnych hledisek shodnou. I v pracovnim
pravu plati, ze [lJidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i pravech (Cl. 1 véta prvni Listiny
zakladnich prav a svobod) a ze [kaZdy miiZe cinit, co neni zikonem zakazino, a nikdo nesmi
byt nucen (init, co zdakon neukladd (Cl. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Za
predpokladu, ze neexistuje ztejmy zakonny zakaz a pti respektovani Gstavné chranénych
hodnot v oblasti zaméstnaneckych vztahti (Podle ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod
[z]laméstnanci maji prdvo na spravedlivou odménu za prici a na wuspokojivé pracovni
podminky. Podrobnosti stanovi zdkon.) tedy 1 v pracovnim pravu plati, zZe je na smluvnich
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stranach, ktery ze smluvnich typli pouziji k usporadani svych vztaht, jedna-li se o typ
odpovidajici jejich svobodné vuli berouci v Gvahu odlisnou faktickou pozici a zpravidla
M M 4 4 4 /v 4 o 4 4 M VVv/ /4 4 ceV 4 V/_ _VeVv/
i vyjednavaci silu obou tcastnikt pravniho vztahu. Nejvyssi spravni soud jiz ve své drivéjsi
. . Vv " o i Vi v . /4 - 4
judikature opakované zdaraznoval potrebu respektu k svobodné projevené vuli smluvnich
stran a odmitl nutit je k uzavirani smluv, na nichz ani jedna ze stran nema ekonomicky
zajem. V rozsudku ze dne 27.7.2006, ¢.j.2 Afs 173/2005 - 69, www.nssoud.cz, s odkazy
na prejudikaturu vyslovil nazor, ze ,[plokud se smluvni strany rozhodnou, v souladu s
obecnymi principy smluvnibo prava (smluvni svoboda, dobrd vira, nezneuZivani ekonomicky
silnéjsiho postaveni apod.), do (...) smluvnibo vztabu vstoupit a dojde k jeho skutecné realizaci,
nejednd se o pravni iikon zastieny. Jinak by tomu ovsem bylo, pokud by Zalobce primél
k uzavieni (...) [smlouvy] smluvni partnery za pomoci ekonomického natlaku, zneuzivaje jejich
faktické ekonomické zdvislosti na nich, a primél je tak uzavrit takovou smlowvu, kterou ve
skutecnosti neméli zajem uzavrit.“

[20] Z obdobnych vychodisek je tfreba vyjit i v projednavaném pfipadé. Bylo na
zaméstnanci a zameéstnavateli, ktery ze smluvnich typt nabizenych zakonikem prace
v/ V o+ e / /4 i v v/ 4 v / 4 4 Ve
(pfipadné i jinym zakonem - viz napt. smlouva prikazni podle obc¢anského zakoniku ¢i
smlouva mandatni podle obchodniho zakoniku) k zajisténi ¢innosti odpovédného zastupce
pouziji [§ 11 odst. 1 véta druha zakona ¢.455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
V. ’ ’ ’ . V. / / « ’ v 7 v
(zivnostensky zakon), dale jen ,zivnostensky zakon“, v rozhodném znéni, vyzadovala
v / 4 v/ v 4 . . 4
pouze, aby odpovédny zastupce byl k pfislusnému podnikateli ve smluvnim vztahu].
Vzhledem ke vécnému obsahu takové ¢innosti (odpovédnost za fadny provoz zivnosti a za
dodrzovani zivnostenskopravnich predpisi - vizrovnéz §11odst.1véta druha
Ve 4 4 v 4 ./ i 4 4 Vv 4 /4 v /4
zivnostenského zakona) a predev$im k jejimu marginalnimu predpokladanému casovému
rozsahu (pod 100 hodin, tj. v souladu s omezujicimi pravidly podle § 236 odst. 1 véty prve i
véty druhé zakoniku prace), jejz ani jeden z Glastnik fizeni nezpochybriuje, jisté pripadala
, : AT ;v . ROy :
v ivahu i dohoda o provedeni prace ¢i dohoda o pracovni Cinnosti, nebot je jisté velmi
dobfe predstavitelné, ze uvedenou <{innost lze podle obou téchto dohod vykonavat.
Predmét a obsah té 1 oné dohody muze byt nepochybné sjednan dostate¢né konkrétne,
nebot Cinnost odpovédného zastupce ma svij zakonem vymezeny obsah alze ji veelku
jednoznacné popsat s ohledem na podminky provozovani konkrétni zivnosti, ve vztahu
k niz méla byt vykonavana. Dohoda mezi stézovatelem a Mgr. V. S., uzaviena
dne 1. 9. 2004, spliuje i znak jasného ¢asového vymezeni jejiho trvani - v bodé 2 nazvaném
»Irvani dohody o provedeni prace“ se uvadi, ze doba, vniz ma byt pracovni dkol
proveden, se sjednava na dobu od 1. 9. 2004 do 31. 8. 2005.

[21] Pokud si smluvni strany zvolily dohodu o provedeni prace, ¢inily tak nejspise
is ohledem na danové a pojistné aspekty takového smluvniho usporadani. Nevybodily-li
z vécného a lasového rozsahu {innosti, kterou lze vykonavat na zikladé dohod o
provedeni prace, uzavtely-li dotyCnou dohodu svobodné a vazné a neSloli ani o
disimulovany pravni Gkon zastirajici ve skutecnosti jiny obsah ¢i rozsah jejich vztahu
(napt. takovy, ktery by jiz pomoci dohody o provedeni prace nebylo mozno realizovat), je
treba jejich svobodné projevenou vili respektovat i v oblasti vefejnopravniho pojisténi na
socialni zabezpedeni. Bylo na jejich vili, zda ze smluvnich typu, které pripadaly vzhledem
k povaze véci v ivahu, zvoli takovy, ktery zaméstnanci ptinese i benefit spocivajici v Glasti
na vefejnopravnim socialnim pojiSténi, avSak zarovenn stim spojenou povinnost
zaméstnance a zameéstnavatele platit pojistné na socialni zabezpedeni a prispévek na statni
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politiku zaméstnanosti (coz zvysi celkovée mzdové naklady zaméstnavatele a
pravdépodobné povede k tomu, Ze zaméstnanec obdrzi adekvatné mensi odménu), anebo
zda zvoli smluvni typ, ktery zaméstnanci neposkytne benefit spocivajici v Gcasti na

vV _V 4 v i v _Vv/ v Ve o M / /
pojisténi, avak poskytne mu oproti tomu vétsi odménu pti jinak stejnych mzdovych
nakladech zaméstnavatele.

[22] Smysl a Gcel dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér tedy neni nutit
zaméstnance a zameéstnavatele v situaci, kdy maji moznost volby mezi dohodou o

4 4 /7 Ve i 4 . i 4 4 /7 IV
provedeni prace a dohodou o pracovni ¢innosti, uzavirat jen tu z nich, ktera zaklada alast
zaméstnance na vefejnopravaim socialnim pojisténi, pfipousti-li zakonna uprava, ze jeden
z téchto typt (dohoda o provedeni prace) Gcast na pojisténi nezaklada.

II1.4. Shrnuti

[23]  Vyklad opirajici se o jazykovy vyznam pojmu uzitych v prislusnych ustanovenich

4 4 4 v Ve V. 7/ / M v v v
zakoniku prace nepochybné pripousti vykladovou alternativu, ze za predpokladu, ze z
dohody o provedeni prace je patrné, na jaky casovy usek je sjednana, je jedinym dal$im

y OPp P Jep Jaxy y JES) J€) Y

relevantnim kritériem pro odliseni dohod o provedeni prace od dohod o pracovni ¢innosti

v 4 / v / 4 v / ol 4 / v v
predpokladany casovy rozsah prace a ze naopak takovym kritériem neni vylucné
. ’ 2 Ve . /7 4 v 4 4
jednorazova povaha ¢innosti, kterou lze vykonavat na zakladé dohody o provedeni prace.
Zamérem historického zakonodarce bylo stanovit novelou ¢. 188/1988 Sb. jednoznacné
hlavni rozlisovaci kritérium, kterym mél byt pravé onen maximalni ¢asovy rozsah dohod o
provedeni prace. Cinnost, kterou v projednavaném pripadé vykonaval zaméstnanec pro
stézovatelku, odpovidala smyslu a Gcelu dohody o provedeni prace jako jednoho ze
smluvnich typua nabizejicich se obéma smluvnim stranam k tomu, aby v souladu se zasadou
smluvni volnosti ve vzajemné dohodé uskuteénily své zameéry.

[24]  VysSe uvedené duvody vedou rozsifeny senat k zavéru, ze predmétem dohody o
4 4 4 4 4 v 4 M . / 4

provedeni prace podle § 236 zakoniku prace ve znéni po novelizaci provedené zakonem
¢. 188/1988 Sb. mohl byt nejen jednorazovy, individualné definovany pracovni ukol, ale,

v v / . / vV / / v i 4
za predpokladu, ze z dohody bylo patrné, na jaky casovy tsek byla uzaviena, i pracovni
kol spocivajici v opakované a urcitymi charakteristickymi rysy specifikované cinnosti
zameéstnance pro zamestnavatele, samozfejmé v obou pripadech za podminky, ze
predpokladany rozsah prace (pracovniho tkolu) nebyl vyssi nez 100 hodin.

IV. Zavér
[25] Rozsiteny senat vdané véci posoudil predlozenou spornou pravni otazku.
V souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednaciho radu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl

/’ . / / Vv /7 VvV /’ / / Ve
usnesenim jen o této otazce a véc vraci Sestému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu
s vyslovenym pravnim nazorem.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. listopadu 2010
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JUDr. Josef Baxa

predseda rozsireného senatu



