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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava

Vlasina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
B. N., proti ¥alované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedent, se sidlem K#Zov4 25, Praha 5,
o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 11. 9. 2009 ¢. X, o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2010 ¢. j. 33 Cad 158/2009 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2010 ¢. j. 33 Cad 158/2009 - 39

v . v 4 v/ v/ 4
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni priibéh fizeni a rozsudek krajského soudu

Vcas podanou kasalni stiznosti napadla zalovana v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, jimz bylo pro vady fizeni zruseno jeji rozhodnuti ze dne 11.
9. 2009 o priznani dil¢tho starobniho dachodu zalobkyni.

Pfi posouzeni véci vychazel krajsky soud znasledujictho skutkového stavu:
Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2009 pfiznala zalovana podle ustanoveni § 29 pism. a) zak.
¢. 155/1995 Sb. a s prihlédnutim k ¢l. 45 a 46 odst. 2 Naftizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71
ode dne 16. 8. 2008 zalobkyni starobni dichod ve vysi 4626 K¢ mési¢né. Pro vysi
dichodu byla zapoctena doba v éeském systému diachodového pojisténi v délce 5625
dni a ve slovenském systému duchodového pojisténi 11 883 dni, celkové tedy 17 508
dni. Po provedeni Gpravy vyse dichodu diléenim cinila zakladni vyméra diachodu
zalobkyné 698 K¢, procentni vyméra dichodu 3928 K¢. Pti vypoltu osobniho
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vyméfovactho zakladu dichodu byla k realizaci ¢l. 47 odst. 1 pism. d) Nafizeni
Ve 4 o v / M 4 / v v 4

pouzita metoda dosazeni prumérného indexovaného vydélku vypoclteného

z vyméfovacich zakladi ziskanych a zapoditavanych podle ceskych pravnich

predpisu.

Z4dost o starobni dichod uplatnila Zalobkyné dne 2. 6. 2008 a pozadovala jeho
priznani ode dne 16. 8. 2008. V dobé od 1. 5. 1976 do 14. 3. 1993 pracovala ve
Slovenské republice, od 15. 3. 1993 jiZ pracovala a Zila na tizemi Ceské republiky.
Zalobkyné méla vzdy Ceské statni oblanstvi.

Po zhodnoceni vyse uvedenych skuteénosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba
podana zalobkyni je zcasti divodna. Dle jeho nazoru ,je zrejmé, Ze byla poskozena ve
vysi priznané diichodové davky a byla ji uprena rovnost v pravech, nebot’ p¥i rozhodovini
o jejim starobnim dichodu bylo postupovino wvyrazné odlisné v porovndni s drtivou
vétsinou spoluobéanii a tim byla diskriminovana®. Dale uvedl, ze ,pod vlivem judikatury
Ustavniho soudu se postupné méni diivéjsi pobled na otdzku moznosti dorovndni tzv.
slovenskych diichodii z Ceského diichodového pojisténi. Ustavni soud podal distavné
konformni vyklad této problematiky v nilezu ze dne 20. 3. 2007 sp. zn. PL US 4/06.
Z ndlezu IL. US 405/02 vyplynul zdvér, Ze z principu rovnosti obéanii Ceské republiky, e
obian Ceské republiky, pakliZe splnil podminku minimalniho poctu let pojistént podle zék.
& 15571995 Sb. jesté v dobé existence spolecného statu, nemiize mu byt ani aplikaci
Smlouvy splnéni této podminky upirino. Z odivodnéni tohoto ndlezu je ziejmé, Ze jeho
vstavné pravni vnimdni casového omezeni moznosti nepriblédnout k ustanoveni ¢l. 20
Smlouvy wve prospéch Ceského oblana neni omezeno ani datem 1. 5. 2004, pricemz
rozhodujici okolnosti je Ceské stdatni obcanstvi a princip rovnosti Ceskych oblanii pred
zakonem. Na zdkladé téchto principi pak vznikd pravo Ceskych oblanii, kteri ziskali Cesky
diléi a slovensky diichod na zdakladé aplikace Smlouvy na dorovnani systému Ceského
diichodového pojisténi®.

Oproti tomu v dalsi Casti rozsudku krajsky soud uvedl, ze ,pro posuzovini rozhodnych
skutecnosti v oblasti dichodovyjch ndrokii pojisténci je vylouceno, Ze by moblo byt
s Zalobkyni nerovné zachizeno ve srovndni s jinymi oblany Ceské republiky a pravé
Narizeni Rady (EHS) & 1408/71 ma ostatné samo princip rovnosti nakladini zakotveny
ve svém Clanku 3, kde je rounéZ obsaZen zikaz nerovného zachdzeni pri posuzovini
diichodovych ndrokii z divodu statni prislusnosti, coZz odpovida vyse uvedenym tezim.
Clinek 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim
zabezpeceni je soucdsti priloby ¢ III. Natizeni, jehoz aplikace md prednost pred aplikaci
vnitrostatniho prava a je vyjimkou ze zdsady rovnosti zachazeni wvedenou vl 3
Narizeni, plati podle l. 7 odst. 2 pism. ¢)“

Dile oviem krajsky soud uvedl, Ye ,s odvolinim na judikaturu Ustavnibo soudu i
Nejvyssiho spravnibo soudu (Zalobkyné) v podstaté veskerou dobu diichodovébo pojisténi
ziskala v Ceském systému diichodovébo pojisténi, a proto wvibec nevznikly pravni
podminky pro aplikaci Natizeni. Z nélezu US (Pl US 4/06) jednoznacné vyplyjvd, Ze
spravoni orginy by mély respekrovat zdvaznou judikaturu Ustavnibo soudu a nemély by
pripustit aplikaci evropského prava. NSS wve svych rozsudcich 3 Ads 2/2003, 4 Ads
121/2006 a 4 Ads 42/2006 pfijal za své pravni ndzor Ustavnibo soudu, Ze doby pojisténi a
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nahradni doby pojisténi ziskané do 31. 12. 1992 v systému socidlnibo zabezpeceni byvalé
CSFR jsou pro posouzeni niroku na divku i jeji vysi té&% dobami ziskanymi v ceském
systému diichodového pojisténi, a to bez obledu na skutecnost, Ze jsou zapocteny pro narok i
vysi ve slovenském starobnim diichodu.

Krajsky soud poukazal té% na novy nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 1375/07 ze
dne 3. 3.2009, nebot ,zdvéry ucinéné Ustavnim soudem v tomto ndlezu se vztabuji
k rozhodnuti CSSZ vydaného i za dcinnosti narizeni 1408/71% Poté se krajsky soud
vratil k ptedchozi judikatute Ustavniho soudu, konkrétné k nilezu sp. zn. IV. US
228/06 ze dne 16. 3. 2008, z néhoz ,,vypljvd skutecnost, Ze CR uzaviela se SR smlonvu o
provddéni socidlniho zabezpeceni, ale tato smlowva nemiizZe byt na wjmu Ceskému
obéanovi ve vysi jebo diichodovych ndroki, byt byl zaméstndn ke dni rozdéleni CSFR na
Slovensku. Smyslem wuzavieni mezinarodni Smlouvy totiz nemiize byr krdceni
diichodovych naroki vlastnim obcaniim, kterym vyssi diichodovy narok vznikd nezavisle
na takové smlouvé podle vnitrostatnich predpisii. S obledem na tento pravni ndzor
vysloveny nélezem Ustavnibo soudu (. 89 odst. 2 Ustavy), je proto nepochybné, e neni
mozné, aby Zalobkyné byla proti jinym oblanim CR diskriminovina jen v diisledku
specifické okolnosti majici sviij piivod zdniku tehdejsi Ceskoslovenské federace*.

Z nalezti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 405/02, sp. zn. IIL. 252/04 a sp. zn. Pl. US
4/06 pak krajsky soud ziskal poznatek, ze ,spolecny stit charakterizoval jednotny
systéem diichodového pojisténi. Z hlediska tehdejsiho prava bylo pravné irelevantni, ve které
cisti Ceskoslovenského statu obéan byl zaméstnin, respektive, kde mél sidlo jeho
zameéstnavatel.

Bez ztetelné souvislosti s projednavanym prfipadem (rozhodnuti zalované se o
citovana ustanoveni neopira a v textu je ani neobsahuje, jedna se zfejmé o vynatky
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 Ads 20/2006 a z nalezu
Ustavntho soudu sp. zn. 1. US 1375/07, znich? oviem soud dile explicitné nic
nedovodil) pak krajsky soud uvedl, ze ,Zalovana.....ve svém rozhodnuti aplikovala .
46 odst. 3 Narizeni Rady 1408/71...Uvedené pravidlo slouzi k tomu, aby pri sipravé vyse
davek nedochazelo k jejich nadmérnému krdceni. Meze pro krdceni diichodu v soubéhu pak
stanovily v ¢l. 46a) - ¢) Narizeni. Po zhodnoceni vsech uvedenych skutecnosti k namitkdm
Zalobkyné soud dospél k zivéru, Ze v jejim pripadé doslo k poruse clanku 46 odst. 4
Narizeni, které ve spojeni s cl. 6 zakotvuje vyjimku z piisobnosti narizeni pro ty pripady,
kdy dosavadni dmluvy o socidlnim zabezpeceni wuzaviené mezi Clenskymi  staty
poskytovaly vy standard, neZ ktery vypljvi z Navizeni. Judikatura US Smlowvu
wyloZila a stanovila jako prednostni aplikaci stavnich principi, vletné zdkazu
diskriminace. Neni pravda, Ze vyse davek priznavanych podle Smlouvy je stejnd, nebot
Smlouvu je nutno aplikovat v souladu se zdvaznou judikaturou Ustavnibo soudu, jde-li
0 kvalitationé vyssi ochranu zakladnibo lidského priva, zaloZeného na nediskriminaci
obcanii byvalého spolecného statu a naroku z toboto obdobr.

Krajsky soud poté poukézal na meritorni smérnice Yeditelky CSSZ & 1, 2 a 3/2008,
vnichz byly dosavadni nalezy zohlednény. Dle nazoru soudu smérnice ¢. 2
Hkonstruuje zvlasini typ dichodové davky, tzv. diichod podle vykladu MPSV, dle nichz
pojisténci za stanovenych podminek vznikne ndrok pouze tehdy, poZida-li Zadatel o jeho



11)

12)

13)

3 Ads 95/2010-72

prizndni, respektive projevi svou vili na priznani ceského diichodu i za dobu zabezpeceni
pred rozdélenim spolecného statu. Zakladnim principem této diichodové davky je princip
prospéchu pojisténce, coZ znamend, Ze narok na dichod podle vykladi MPSV nevznikd
tehdy, pokud je jeho vyse niZsi nez vyse diichodu stanovend podle Ceskych pravnich predpisi
a v souladu s mezindarodnimi smlouvami o socidlnim zabezpecen.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze s odvolinim na ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I Us
1375/07 ze dne 3. 3. 2009 vyplyva, Ze Zalovand se dopustila namitané nespravnosti, nebot
v dobé vyddni napadeného rozhodnuti, byt jiz novd metodika vypoctu dichodii podle
vykladu MPSV existovala, podle této metodiky nepostupovala a dopustila v pripadé
Zalobkyné nerovnosti pri vypoctu dilctho starobnibo dichodu a tim Zalobkyni
diskriminovala, ¢imZ porusila &l. 46 odst. 4 Narizeni (EHS) & 1408/71. Tim, Ze se
dopustila diskriminace a Smlouvu v tomto smyslu neaplikovala v souladu se zavaznou
judikaturou Ustavniho soudu, doslo k porusent zikladnibo lidského priva, zaloeného na
nediskriminaci obéanii byvalého spolecného statu a naroku z tohoto obdobi*.

Krajsky soud pak zavazal zalovanou pravnim nazorem tak, ze ,,vydd nové rozhodnuti,
které bude vydino na zakladé nového posouzeni naroku Zalobkyné a bude vychazet z vyse
popsané metodiky - interni vykladové smérnice vztabujici se k této véci a po posouzeni
naroku Zalobkyné rozhodne o tom, zda priznd ¢i neprizna plny Cesky starobni dichod
podle zak. & 155/1995 Sb., vzhledem k ziskané dobé pojisténi na Ceském tizemi spolecného
Ceskoslovenského statu i samotného Ceského stdtu, pripadné aby rozhodla o zvyseni
priznaného dilciho Ceského diichodu tak, aby Zalobkyné nebyla kricena wve svém
opravnéném diichodovém ndaroku z titulu aplikace Smlouvy a to po celé obdobi pobirani
diichodové davky. S obledem nato, Ze krajskému soudu tato metodika dosud nebyla
predloZena, o jeji existenci se dovidd z rozhodnuti Nejvyssibo spravnibo soudu 3 Ads
94/2009, nestanovi presny popis vypoctu diichodu podle této smérnice. Je na Zalované, aby
se s ndvrbem Zalobkyné vyporadala ve smyslu uvedené interni smérnice a nové rozhodnuti
pak 7ddné odiivodnila.

II. Kasalni stiznost

V podané kasani stiznosti namitla zalovana (dale jen stézovatelka) nezakonnost
rozsudku spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky podle § 103 odst. 1s. t. s.
K véci samé uvedla, Ze Zalobkyni vznikl nrok na starobni dichod po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie, a proto je stézovatelka pti rozhodovani o naroku na
tento dichod a jeho vysi vazana nejen ¢eskymi pravnimi predpisy, ale téz natizenim
Rady (EHS) ¢. 1408/71. V priloze IIL. tohoto nafizeni je uveden ¢l. 20 Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpedeni, ktery ve
smyslu ¢l. 7 odst. 2 plati i po 1. 5. 2004 a je tedy zavazny pro vsechny clenské staty.
Podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy se doby zabezpeleni ziskané prede dnem rozdéleni
CSFR povazuji za doby zabezpeleni toho smluvniho stitu, na jehoZ tizemi mél
zaméstnavatel ob¢ana sidlo ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pted timto dnem.
Podle ¢l. 15 Smluvniho ujednani se sidlem zaméstnavatele rozumi adresa, ktera je jako
sidlo zapsana v obchodnim rejstfiku. Sidlo zaméstnavatele zalobkyné bylo ke dni 31.
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12. 1992 na zemi Slovenské republiky, z tohoto davodu je stézovatelka nazoru, ze
nepochybila, kdyz pfi vypoctu diuchodu postupovala podle ¢l. 46 odst. 2 Narizeni,
podle néhoz je nutno vypocitat teoretickou vysi davky, na kterou by doty¢na osoba
mohla uplatnit narok za predpokladu, ze by vsechny doby pojisténi nebo bydleni,
které byly splnény podle predpisu clenskych statt, které se na zaméstnanou osobu
nebo osobu samostatné vydeéleéné ¢innou vztahovaly, byly splnény v prislusném staté
a podle pravnich predpist uplatnovanych instituci v dobé priznani davky, a nasledné
urcit skuteCnou vysi davky na zakladé teoretické vyse davky podle poméru délky dob
pojisténi nebo trvalého bydleni splnénych pred vznikem pojistné udalosti podle ji
uplatriovanych pravnich predpist k celkové délce dob pojisténi nebo trvalého bydleni
splnénych pred vznikem pojistné udalosti podle pravnich predpist vsech ¢lenskych
statd, kterych se to tyka.

Stézovatelka naproti tomu nesouhlasi s nazorem krajského soudu, podle néhoz byl

v/ vV Vv v v v v/ /7 Vv bl
v pripadé zalobkyné porusen ¢l. 46 odst. 4 Narizeni ¢. 1408/71, nebot tento odstavec
. ’ / v/ . v v/ ) /.
se na projednavany pripad nevztahuje. Smyslem ¢l. 46 odst. 4 natizeni je zabranit,
aby soucet dachodi pfiznanych dvéma nebo vice clenskymi staty podle
mnohostranné Umluvy o socialnim zabezpeleni, jejimiz ulastniky jsou i dalsi
neclenskeé staty, nebyl v konec¢né fazi nizsi nez ten, ktery by od téchto clenskych statt
nalezel podle Narizeni. Pokud by tedy soulet dichodu vypoctenych samotnymi
Clenskymi staty Evropské unie podle mnohostranné tumluvy zavazujici i neclenske
staty nedosahoval vyse souctu dichodu, které by nalezely od téchto ¢lenskych statt
Ve . . 4 4 ’ \4 4 a4 v/ v/
prti aplikaci odst. 1-3, ma dana osoba pravo pozadovat naroky, které ji prislusi podle
kapitoly 3 Narizeni. Cl. 46 odst. 4 Nafizeni tedy nezakotvuje vyjimku z pasobnosti
narizeni vztahujici se k aplikaci vyhodnéjsich smluv, jak uvadi krajsky soud, ale
4 v 4 Ve v/ v / 4 v/ 4 v/
naopak stanovi prednostni pouzitelnost prislusnych ustanoveni Nafizeni v pripadech,
v nichz naroky z mnohostrannych smluv zavazujicich kromé clenskych statu 1 staty
v [ *VvVv/ v 4 4 /4 v/ 4 / /
neclenskeé jsou nizsi nez naroky plynouci ze samotného Narizeni. Uvedeny vyklad se
opira o dikci ¢l. 46 odst. 4 Narizeni, ktery hovori vyslovné o mnohostranné tmluvé a
odkazuje na ¢l. 6 pism. b) Nafizeni.

Stérovatelka téZ povazuje za vagni odkaz krajského soudu na nélez Ustavniho soudu
I. US 1375/07, v jehoz odtvodnéni bylo pouze odkdzano na predchozi judikaturu,
aniz by zde byl uveden podrobnéjsi rozbor pfipadu ve vztahu ke koordina¢nim
predpisum. Pokud je v této souvislosti stézovatelce krajskym soudem vytykano, ze
svym postupem porusila princip rovnosti v pravech, musi stézovatelka naproti tomu
konstatovat, ze negativni stanovisko leského nositele pojisténi ve véci pfiznavani
dorovnani i osobam, jimZ vznikl nirok na déchod po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie, vychazi pravé z respektu k principu rovného nakladani, resp. zakazu
diskriminace z dvodu statni prislusnosti, ktery je promitnut i do ¢l. 3 Natizeni.

Stézovatelka je proto toho nazoru, ze dosavadni judikatura Ustavniho soudu
nedopada na pfipady, v nichz narok na dichod vznikl po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie, nebot se do vSech dasledkt nezabyva vztahem vnitrostatnich predpist
a koordinaCnich natizeni, predevsim principem zikazu diskriminace ostatnich

. N4 4 o 4 v ’ 4 v/ v M 4 . v v
migrujicich pracovniku na zakladé statni pfislusnosti, a nelze z ni tedy jednoznacné
dovodit povinnost Ceského nositele pojisténi dorovnavat davky dachodového
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pojisténi i v téchto pripadech. Zavéry ulinéné v nalezu Ustavniho soudu I. US
1375/07 se sice vztahuji k rozhodnuti stézovatelky vydanému i za Géinnosti Natizent,
i /4 Vo v/ v \4 4 i eV v Vv
nicméné jednalo se o pripad, v némz narok vznikl jiz pred 1. 5. 2004. Stézovatelka
/v v M v 7 7 4 4 v 4 4 4 4 *o
téz upozornuje, ze vlastni Gprava podminek naroku a urleni konkrétnich nastroju
pro stanoveni vyse pro stanoveni jeho vyse byla ponechana na originalnim posouzeni
v ’ . v v 7 . W ’ /
Ceského nositele pojisténi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007
¢. j. 3 Ads 2/2003 - 218), ktery je vsak pti svem rozhodovani vazan nejen nalezy
Ustavantho soudu podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, ale téz pravanimi predpisy
1 ’ . . i . .o . ’ ’ 4 « % /
a mezinarodnimi smlouvami. Ostatné roli ,pozitivniho zakonodarce® Ustavni soud
vyslovné odmitl a uzavfel, Ze nema opravnéni do Cinnosti spravnich organd a soudu
zasahovat, pokud tyto ,neprekroct jisté tolerované sivaby (margin of appreciation), viz
cast IL. B. bod 2d) nalezu IV. US 301/05.

V této souvislosti 1ze odkazat i na pravni nazor, ktery Ustavni soud vyjad¥il v jiné,
byt skutkové odlisné kauze, tedy ze v pFipadé predpisii o socidlnim zabezpeceni, resp.
diichodového pojisténi neni mozné pouZit rozsirujici vyklad pravnich predpisi. Narok na
ddvku  diichodového pojisténi je mozné ptiznat jen tebdy, jsou-li splnémy vsechny
podminky stanovené zikonem. Rozsirujici vyklad zakonnych podminek by byl v rozporu
se zdjmy ostatnich pojisténcii (IL US 376/2000). Za této situace tedy nelze rozumné
pozadovat po spravnim organu, aby domyslel, resp. extenzivné interpretoval stavajici
judikaturu Ustavniho soudu a aplikoval ji i na okruh p¥padd, na které dle jejiho
nazoru nedopada, zvlasté pak v pripadé davek vyplacenych ze systému deského
dichodového pojisténi, pro jejichz priznani neni legislativni opora a narok na né je
odvozen z Gstavné pravni argumentace Ustavniho soudu.

V této roviné nelze souhlasit ani s nazorem, ze aplika¢ni pravidla Ustavniho soudu

Ve 4 4 4 4 A .. v Ve / 4 v
pro priznani dorovnani se vztahuji i na jinak neurCenou a (s pfihlédnutim k ¢l. 3
Narizeni) 1 na neomezenou skupinu obcantt Evropské unie, a to jen z toho davodu,
v . / Ve sV . / / / v Ve
ze Ustavni soud pii formulaci téchto pravidel ve svych nalezech vyslovné nevyloudil
nebo neomezil jejich ¢asovou pusobnost.

Vzhledem k tomu, Ze dorovnani neni legislativné upraveno ziddnym pravnim
predpisem a z nalez Ustavniho soud nelze jednoznané dovodit, jakym zptsobem by
stézovatelka méla pfistoupit ke kolizi zakladnich tstavnich hodnot v podobé
jednostranné ochrany statnich obéana Ceské republiky se zasadou rovného zachazeni
ceV 4 4 ’ / v 4
zakotvenou jiz v zakladnich smlouvach Evropského spolecenstvi, nezbylo
stézovatelce nez posoudit a stanovit podminky pro pfiznani dorovnani tak, aby se
jednalo o objektivni kriteria aplikovatelna ve vSech relevantnich pfipadech jez by byla
vsouladu s platnymi pravnimi predpisy akoordinadnimi natizenimi, a zaroven
/ / v / ’ . g / Ve o
vychazela zrespektu k Gstavné pravni argumentaci Ustavniho soudu. Pfiznani
4 o . Vv 4 ’ v 4 4 4 ’ 4 v 4
starobniho dachodu je totiz vazano pouze na splnéni podminky ziskani potfebné
doby ceského dichodového pojisténi a dosazeni diichodového véku. Statni oblanstvi
zadatele o duchod je nerozhodné, k ¢emuz je stézovatelka na rozdil od Ustavniho
soudu povinna ptihlédnout. Ve smyslu aplika¢niho pravidla Ustavniho soudu je
. / Ve 7 ) . / o
proto jednou z podminek pro pfiznani dorovnani i vznik naroku na dachod
podle pravnich predpisi Ceské a Slovenské republiky pred vstupem obou zemi
do Evropské unie, tj. pred 1. 5. 2004. Tuto podminku vsak zalobkyné nesplnuje.
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Krajsky soud dale v odiivodnéni svého rozsudku mimo jiné zavazal stézovatelku bez
bliz$1 konkretizace pravnim nazorem, aby pti novém posouzeni naroku zalobkyné na
starobni duchod vychazela z interni vykladové smérnice k této problematice. Z jeji
aplikace vSak nelze pro zalobkyni ni¢eho vytézit, nebot zalobkyné dle ni podminky

) ’ ° v . v . ’ v vev
naroku na starobni duchod nespliuje, na coz byl krajsky soud upozornén jiz ve
vyjadreni ze dne 13.1.2010. V této souvislosti stézovatelka téz poznamenava, ze
v v v/ 4 v 4 v/ v v /
zalobkyné po celou dobu fizeni trvala na tom, ze v daném pfipadé nemélo byt
aplikovano Nafizeni, protoze podminky pro jeho aplikaci vibec nevznikly, a
pozadovala priznani starobniho diachodu ve vysi 14 395 K¢ mési¢né vcetné celé jeho

/ M / 4 v 4 V. Vv v/
vyplaty. Krajsky soud se stimto zalobnim bodem dostatecné nevyporadal a
rozhodnuti o této namitce ponechal v podstaté na stézovatelce, kdyz ji dale zavazal

4 4 /4 v v i Ve 4 Ve 4 / v /
pravnim nazorem, aby rozhodla, ze zalobkyni ptizna nebo neptizna plny desky
starobni duchod...ptipadné, aby rozhodla o zvySeni....Tento pravni nazor povazuje
stézovatelka za neurdity.

Nad ramec vyse uvedeného stézovatelka dodala, ze problematika naroku na
dorovnani v pripadech, v nichz vznikl narok na dichod podle pravnich predpisu
Ceské republiky po 30. 4. 2004, nebyla soudnimi instancemi dosud definitivné
rozhodnuta, nebot Nejvyssi spravni soud vobdobném pripadé prerusil fizeni
z duvodu predlozeni otazky Soudnimu dvoru ES (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 23. 9. 2009 ¢. j. 3 Ads 130/2008 - 107).

Za soucasného stavu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soud v Brné zrusil a vratil véc tomuto soudu k dal$imu ftizeni,
popripadé aby rizeni prerusil podle § 48 odst. 2 pism. e) s. t. s. do vydani rozhodnuti
Soudniho dvora ve vyse uvedené véci.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
stiznich bodt a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

Stézovatelka formalné uvedla pouze divody kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky, z obsahu kasa¢ni stiznosti je
vSak ziejmé, ze dovozuje téz divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. spoclivajici
v neprezkoumatelnosti rozsudku v dasledku nesrozumitelnosti zavazného pravniho
nazoru v ném vyjadreného. Nejvys$si spravni soud proto posoudil nejprve tuto
namitku.

Mezi Gcastniky nebyl spornym skutkovy stav, v projednavané véci se jednalo pouze
o posouzeni pravni otazky, primarné vybéru pravni normy, jez dopada na hodnocenti
dob pojisténi ziskanych zalobkyni v systému dichodového zabezpedeni byvalé
CSFR do 31. 12. 1992, a nésledné jejtho vykladu a aplikace pii stanoveni vyse
starobniho dichodu. Stézovatelka byla v napadeném rozhodnuti toho nazoru a na



26)

27)

3 Ads 95/2010- 76

ném setrvala i v kasaéni stiznosti, ze vysi starobniho duchodu zalobkyné je mozno
v/ Ve /s . v 7 . v ’ / ’ v .
vypolist pouze s pouzitim koordinaénich pravidel obsazenych v pravnim predpisu
Evropské unie a ze na pripad stézovatelky dopada ¢l. 20 Smlouvy mezi CR a SR o
./ 4 v 7. / v/ v v/ /7 Vv 4
socialnim zabezpeceni inkorporovany do prilohy ¢. III Nafizeni ¢. 1408/71 a dale
ustanoveni ¢l. 46 odst. 2 Natizeni. Krajsky soud tento nazor ztejmé nesdilel, aniz vsak
je z jeho rozsudku zfejmé, jaka jina norma na vypocet starobniho dichodu zalobkyné
dopada a jak ma stézovatelka v dal$im fizeni postupovat. Krajsky soud pfitom
vyslovil nékolik protichudnych, vzajemneé si odporujicich a malo srozumitelnych tezi
(pro jistotu Nejvyssim spravanim soudem doslovné citovanych a vyznadenych
kurzivou v ¢asti I. rozsudku), které velmi ztézuji jednoznacnou identifikaci jeho
koneéného pravniho nazoru a ve svém duasledku brani napadeny rozsudek meritorné
prezkoumat.

Nejvyssi spravni soud se proto nemohl zabyvat kazdym jednotlivym tvrzenim
obsazenym v napadeném rozsudku, musel ale pro dals$i posouzeni véci vymezit ve
strucnosti alespon zakladni problémy, které bude nutno vyfesit a alespont v hrubych
7 v/ v/ 4 / Ve A2 v/

obrysech nastinit dalsi postup v fizeni. Za vhodné ptitom povazuje zapocit rozbor

v o M v 7/ v 4 4 bl 4 v v/ 1 VVeV_V M /
véci v roviné Ustavné pravni, nebot pravé zde spociva tézisté argumentace krajského
soudu. Zde je nutno predevsim uvést, ze principy rovnosti v pravech a zakazu
diskriminace jsou upraveny v<¢l. 1 a 3 Listiny, tedy systematicky zarazeny
v obecnych ustanovenich. Jejich naplnéni ¢i poruseni v konkrétnich vécech tak nelze
zkoumat ,samo o sobé“, ale vzdy jen v navaznosti na jednotliva prava zakotvena v
Listiné. V projednavané véci se jedna o pravo na hmotné zabezpeceni ve stari, které je
upraveno v ¢l. 30 odst. 1 Listiny s tim ovsem, ze podle odst. 3 podrobnosti upravuje
zakon. Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny je pak mozno tohoto prava domahat se pouze
v mezich zakonu, které je upravuji. Lze tedy ulinit prvni zavér, ze pti posouzeni
zakonnosti rozhodnuti stézovatelky se nelze omezit jen na obecny odkaz
k principim rovnosti a zakazu diskriminace obsazenym v Listiné, ale je nutno vzdy

Ve Ve i i M / 4 / 4 4 v i v 4
urit, pri aplikaci jakého ustanoveni a kterého pravniho predpisu k poruseni
uvedenych principua doslo.

V dal$im se pak Nejvyssi spravni soud zabyval postavenim prava Evropské unie
v pravnim ¥adu Ceské republiky. Toto pravo je G¢inné na tizemi Ceské republiky ode
dne jejiho vstupu do Evropské unie na zakladé &l. 10a) odst. 1 Ustavy. Z hlediska
klasifikace pravnich norem ma charakter prava podastavniho (nékdy téz
oznatovaného jako pravo jednoduché) snékterymi zvlastnostmi vyplyvajicimi
z nutnosti zajistit jeho jednotny vyklad na celém {zemi unie. Dopada-li tedy na véc
norma evropského prava, je podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dfive
Clanek 234 Smlouvy o zalozeni Evropského spoledenstvi) soud ¢lenského statu, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava,
povinen polozit ohledné jejtho vykladu predbéZnou otizku Soudnimu dvoru
Evropské unie. Stejnou povinnost ma i tehdy, pokud je sporné, zda na véc norma
evropského prava dopada, nebot i tuto otazku mize autoritativné zodpovédét jen
Soudni dvir. Jak uvedl Ustavn{ soud ve svém nalezu II. US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009,
vzhledem k tomu, ze evropské pravo neni soucasti Ustavniho potadku, neni ani
Ustavni soud piHslu$ny k tomu, aby toto privo vykladal. Nicméné poloZeni
predbézné otizky zde chipal Ustavni soud v kontextu priva na zédkonného soudce a
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tedy prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, v jejim nepolozeni
pak spatroval vykon svévole a poruseni tohoto Gstavné garantovaného prava.

V soustavé obecnych soudd Ceské republiky maji povinnost poloZit predbéznou
otazku podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie oba nejvyssi soudy, nizsi
soudy ji mohou téz polozit, ale nemusi takto postupovat. V kazdém pripadé jsou vsak
povinny se s otazkou pusobnosti a vykladu evropského prava ve stanovenych
v/ v/ i Ve v Vv /4 4 M 4 4

pripadech vyporadat. Povinnost polozit predbéznou otazku nema vnitrostatni soud
N ) ’ ’ . . ’ ,

jen tehdy, pokud vyklad normy evropského prava je zjevny a nepochybny (tzv. acte
clair) nebo pokud sporna otazka byla jiz judikaturou Soudniho dvora fesena (tzv. acte
éclaire). Ustavni soud pak v pripadech, na néz dopada evropské pravo, hraje dle svého
vlastniho vyjadreni (viz nalez P1. US 19/08) pouze roli ,posledni pojistky“, kdy muze
prohlasit za neaplikovatelnou takovou normu sekundarniho prava Evropské unie,
ktera je v rozporu s Gstavnim poradkem a zasahne do ,materialniho jadra Gstavy®.

Z hlediska vyse uvedeného je tedy ztejmé, ze krajsky soud pti reseni otazky vybéru

/ 4 4 / v i v M 4 v v
avykladu pravni normy vyrazné pochybil, dospélli k zavéru, ze soudy ,by
s ohledem nazavaznou judikaturu Ustavniho soudu aplikaci evropského prava
nemély pripustit® (viz bod 6). Takto problém nestoji a nic podobného z judikatury
Ustavniho soudu nelze dovodit (a to dokonce ani z jeho nalezu I. US 1375/07 ze dne
3. 3. 2009, o némz bude jesté pojednano nize). Prislusnost normy evropského prava
k reSeni véci je totiz objektivni skutecnosti, kterou nelze vyloucit néjakym volnim
4 Vev v /4 / v/ 4 4 oV
rozhodnutim soudu, pfi¢emz otazku, zda na dany pfipad toto pravo dopada, muze,
. eV /v v/ v VvV 1V 4 V7 4 v vV 4
jak bylo jiz uvedeno vyse, v pripadé pochyb zodpovédét v ramci fizeni o predbézné
otazce pouze Soudni dvir Evropské unie.

Stézovatelka subsumovala pti vypoctu vyse starobniho dichodu zjistény skutkovy
stav. mimo jiné pod ¢l. 46 odst. 2 Narizeni ¢. 1408/71, krajsky soud pak dospél
k zavéru, ze uvedené Nafizeni na danou véc nedopada, nebot s ohledem na ¢l. 46
odst. 4 Nafizeni v navaznosti na ¢l. 6 pism. b) se ma vypocet ridit dosavadni
Smlouvou mezi CR a SR o socialnim zabezpeleni. Je tak zfejmé, ze pusobnost

/4 4 4 . 4 4 v/ v . . / vV
evropského prava neni v projednavaném pripadé acte clair a krajsky soud rovnéz
nedovozoval, Ze by v podobné véci Soudni dvir jiz judikoval, takze nejde ani o acte
éclairé. Vnitrostatni soudy tedy maji v daném ptipadé povinnost postupovat podle
Clanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Ve skutkové a pravné podobné véci
vedené pod sp. zn. 3 Ads 130/2008 tak svym usnesenim ze dne 23. 9. 2009 udinil jiz
Nejvyssi spravni soud, krajsky soud mél tedy bud’ fizeni prerusit a vyckat vysledku
v/ 4 v 4 v/ v Ve v VvV ’
fizeni pred Soudnim dvorem nebo pripadné polozit samostatnou predbéznou otazku
jen na ptsobnost Natizeni.

Krajsky soud vsak vyse uvedenym zptsobem nekonal, navic sviyj nazor na vybér
pravni normy, pres obsahlost odivodnéni svého rozsudku, ani blize nekonkretizoval,
ani nedoplnil podrobn&j¥ argumentaci. Odkizal pouze na nilez Ustavniho soudu I.
US 1375/07 ze dne 3. 3. 2009, ktery ovéem Z4dné Gvahy na toto téma neobsahuje.
Pokud se tedy chtél krajsky soud opfit o uvedeny nalez, bylo jeho povinnosti
samostatné uvést, z jakych divodd povazuje Smlouvu mezi CR a SR o socialnim
zabezpeleni za mnohostrannou tmluvu ve smyslu ¢l. 6 pism. b) Natizeni, jaké jiné,
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predeviim nedlenské stity Evropské unie jsou dle jeho nizoru kromé Ceské a
Slovenské republiky jejimi smluvnimi stranami a predevsim, s ohledem na ¢l. 30 odst.
1 a 3 Listiny, ktera ustanoveni této Smlouvy dopadaji na vypocet vyse starobniho
dichodu zalobkyné, na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze vypocet podle
Smlouvy bude vyhodnéjsi nez podle Narizeni a jak konkrétné ma stézovatelka
prislusna ustanoveni vylozit a aplikovat. Misto toho krajsky soud odkazal pouze na
metodické pokyny Yeditelky CSSZ k této problematice, aniZ znal jejich obsah a ani
se jakkoliv vyporadal stvrzenim stézovatelky, ze zadny ztéchto metodickych
pokynu na pfipad zalobkyné nedopada.

32) Jaka je potom souvislost mezi vybérem pravni normy a ,diskriminaci stézovatelky*,

33)

jez dosahuje Ustavné pravniho rozmeéru, neni z napadeného rozsudku ziejmé vibec
(viz bod 11), stejné tak jako to, co pritom mél krajsky soud vlastné na mysli a v cem
presné meélo nerovné zachazeni szalobkyni spocivat. Krajsky soud se ve sveé
argumentaci nikterak nezabyval tim, Ze principy rovnosti zachazeni a zakazu
diskriminace z davodu statniho obdanstvi a trvalého pobytu jsou zakotveny v ¢l. 3 a
10 Natizeni ¢ 1408/71 nebo, pokud mél za to, e na véc dopadd Smlouva mezi CR a
SR o socialnim zabezpeceni, ze tytéz principy jsou obsazeny v ¢l. 4 a 5 Smlouvy,
koneckonct ani tim, ze se jedna o obecné zakladni principy, na nichz cela
mezinarodni koordinace na poli socialnitho zabezpeleni stoji. V ramci posouzeni
zalobnich bodu se pritom mél krajsky soud vyporadat se skutecnosti, ze princip
rovnosti tak, jak jej doposud vykladal Ustavni soud, s dfrazem na jednostrannou
preferenci statnich obfantt CR s trvalym pobytem na jejim tzemi p#i zipoctu dob
pojisténi ziskanych pojisténci v systému socidlniho zabezpedeni byvalé CSFR do 31.
12. 1992, je v rozporu s principy rovnosti a zakazu diskriminace obsazenymi ve
Smlouvé i v Narizent, a v dusledku toho dokonce s primarnim pravem Evropské unie
- ¢l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dfive ¢l. 12 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolelenstvi). Ustavni soud p¥itom ve svém jediném nalezu na toto téma
ve véci naroku na starobni dichod ptiznaného po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie (I. US 1375/07) nevyhlasil Vyhradu neaphkace Nafizeni z davodu jeho
zasahu do materialniho jadra Ustavy, ostatné zatim nebylo sporu o tom, ze cl. 30
Listiny svym systematickym zatazenim, svoji povahou 1 svymi odkazy na zakon pfi
jeho provadéni soudasti tohoto ,jadra“ neni.

K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zajisté nemize krajskému soudu
v obecné roviné vytykat, pokud se Hdi nilezy Ustavniho soudu. Podle &l. 89 odst. 2
Ustavy jsou Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zévazné pro Vsechny organy a
osoby. Tato zavaznost nepochybne plati pro ty konkrétn{ pHpady, pro néZ je Ustavni
soud udinil, ptisobi viak rovnéZ preceden¢né pro dal§i obdobné pipady a Ustavni
soud je sam jako klasicky precedens také chape a pojima. Zde je vsak tteba judikaturu
Ustavniho soudu posuzovat komplexné a bedlivé zkoumat, zda pravni nizor
obsazeny v nalezu, jehoz sesoud dovolava, lze jiz povazovat za ustilenou
judikaturou Ustavniho soudu, zda neni v rozporu s pravnimi nazory obsaZenymi v
jinych nalezech (které jsou rovnéz zavazné), ptipadné zda zavéry v ném obsazené jsou
opravdu zobecnitelné.
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Nilez I. US 1375/07 ze dne 3. 3. 2009 k takovymto rozhodnutim ziejmé nepati.
Ohledné pristupu k otazce evropského prava je tento nalez ve zfetelném rozporu
s vyse citovanym nalezem II. US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009, nebot pres proklamaci
druhého senatu, Ze ani Ustavni soud neni opravnén vykladat evropské pravo, prvni
senat tak udinil, a to v otazce, ktera vzhledem k jeho odlisSnému pravaimu nazoru na
vyklad prislusnych ustanoveni Naftizeni nemohla byt acte clair ani acte éclairé (prvni
senat ani netvrdil, ze je), a tim pak zavazal obecné soudy. Uvedeny nalez je pak v
rozporu i s veSkerou pfedchozi judikaturou Ustavniho soudu na dané téma véetné
plenarniho nalezu Pl. US 4/06, nebot i kdy? se jich formalné dovolavé a ve vysledku
dochazi ke stejnym zavérim ohledné preference ceskych obcant s trvalym pobytem
na Gzemi Ceské republiky p¥i zipottu dob pojisténi ziskanych v systému socilniho
zabezpeteni byvalé CSFR do 31. 12. 1992, fakticky stavi pravni argumentaci na zcela
odlidnych zikladech. Zatimco podstata veskeré predchozi argumentace Ustavniho
soudu se opirala o zasadu, ze aplikace mezinarodni smlouvy nesmi byt na Ujmu
Ceskému obcanovi v jeho dichodovych narocich, které mu vznikaji nezavisle na této
smlouvé podle vnitrostatniho prava, pfitem? Ustavni soud dovozoval tyto niroky
jako komplementirni k plnénim podle Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim
zabezpeteni z bliZe neurlenych ustanoveni leskych pravnich predpisd, nilez 1. US
1375/07 poprvé uvadi, ze tyto naroky je nutno odvozovat ze Smlouvy, ktera ztustava
Ucinna v dusledku ¢l. 6 pism. b) Nafizeni, tedy tvrdi néco, co predchozi judikatura
Ustavniho soudu popirala. Bude tedy na krajském soudu, aby kromé otazky
relevance prava Evropské unie vzal v dalsim fizeni v Gvahu ispornou precedencni
zavaznost tohoto nalezu.

Nakonec pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze formulace krajského soudu, podle
niz stézovatelka podle okolnosti ,,ptizna nebo nepfizna plny Cesky starobni dachod®
pripadné ,rozhodne o zvyseni pfiznaného dil¢tho dichodu® rozhodné nenaplnuje
pozadavky na urcitost zavazného pravniho nazoru podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. f.
s. Soud zde posuzoval pravni otazku pti nesporné zjisténém skutkovém stavu, jestlize
tedy nedovozoval neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, bylo sohledem na
zasadu iura novit curia jeho povinnosti zcela exaktné urcit, zda a v Cem stézovatelka
pochybila, zda zalobkyni nalezi ,dorovnani“ na starobnim dtchodu, ptipadné zda ma
narok na vyplatu celého starobniho dichodu, jak pozadovala, ptipadné zda je nutno
jesté néjak jinak vysi davky upravit a jak.

IV. Zavér

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu
je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a je tak naplnén diavod kasaéni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., k némuz by byl povinen ptihlédnout, i
kdyby nebyl soucasti stiznich namitek. Z tohoto diavodu se jiz Nejvyssi spravni soud
nemohl vyjadrit k meritu véci, tedy posouzeni predlozené pravni otazky, k jejimuz
zodpovézeni by ostatné i pti formalné bezvadném rozsudku krajského soudu musel
vyckat rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ve véci sp. zn. 3 Ads
130/2008 vedené u tohoto soudu pod ¢. C - 399/09.



3 Ads 95/2010 - 80

37) Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle ustanoveni §
110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném je krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyse uvedenym.V novém rozhodnuti rozhodne téz o
nakladech fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst.
3s.1.s.).

V Brné dne 18. listopadu 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



